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Il massacro siriano. L’anno scorso, 
mentre il computo delle vittime in 
Siria cominciava a superare quel­
lo di tutti i morti della “Primavera 
Araba”  messi  assieme,  abbiamo 
scritto un articolo (1) che analizza­
va le origini di quella crisi e le radi­
ci sociali del regime di Assad. Ab­
biamo  registrato  che  il  tipo  di 
massacro  perpetrato  dallo  Stato 
non  era  qualcosa di  nuovo.  Ab­
biamo scritto:
«Nel febbraio 1982, la Fratellanza 
Musulmana  organizzò  una  solle­
vazione  di  5000  uomini  armati  
contro il padre dell’attuale Assad,  
Hafez,  nella  città  di  Hama.  In  ri­
sposta,  l’esercito  circondò la  cit­
tà, la privò di acqua, elettricità e  

linee di telecomunicazione, e co­
minciò  a bombardarla.  Non una 
sola  persona  sarebbe  potuta 
sfuggire e viene riportato che in­
fatti  l’esercito  uccise  perfino  so­
stenitori  del  regime.  Ben  20.000  
persone potrebbero essere morte  
in quella strage. Il messaggio era  
chiaro  e  fu  compreso.  Ogni  resi­
stenza sarebbe stata trattata sen­
za pietà. Da allora, fino a questo  
marzo, ci  sono state solo voci in­
tellettuali  a  sollevarsi  in  segno di  
protesta contro la corruzione del  
regime e la stagnazione dell’eco­
nomia. Gli attuali moti in luoghi di­
versi  sono scoppiati quando il  re­
gime ha arrestato una decina di  
bambini  per  aver  dise­ ► Pag.2 
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Si stringe il cerchio intorno
al proletariato

Dove eravamo rimasti? Eravamo ri­
masti che gli animali da preda del 
capitale stavano stringendo il cer­
chio attorno alla  vittima,  intenti  a 
discutere con i suoi falsi amici i det­
tagli della spartizione del bottino.
Stiamo  riparlando,  ovviamente, 
delle  trattative  in  corso  tra  “parti  
sociali”  e  governo  per  dettare  le 
nuove regole del mercato del la­
voro o, più propriamente, per finire 
di  smantellare  le  ultime  barriere 
che tengono timidamente a freno 
lo strapotere padronale. 
Dall'ultima volta che abbiamo af­
frontato la questione, non molto è 
cambiato,  grandi  proposte  non 

sono  uscite  ufficialmente,  se  non 
che – ma è una sorpresa? ­ i sinda­
cati  hanno fatto aperture rispetto 
all'intransigenza (?) con cui aveva­
no accolto le prime dichiarazioni di 
Monti­Fornero  sulla  rottamazione 
dell'articolo 18 e sullo stravolgimen­
to, cioè cancellazione,  di una par­
te  importante  dei  cosiddetti  am­
mortizzatori sociali.  Inutile dire che 
CISL­UIL sono state le prime a pren­
dere al volo qualche dichiarazione 
della  ministra  del  lavoro  per  ren­
dersi più che disponibili  a discute­
re, cioè a calare tutti gli indumenti 
dalla cintola in giù, com'è loro abi­
tudine fare, giustificando la totale 
sottomissione ai desiderata del pa­
dronato  con  la  solita 

Riforma del mercato del lavoro Medioriente: massacri e manovre
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A fine  gennaio  venticinque paesi 
aderenti all’Unione Europea hanno 
definito il  nuovo “Trattato intergo­
vernativo sulla stabilità, il coordina­
mento e la  governance nell'Unio­
ne  monetaria  ed  economica”. 
Non hanno aderito al  patto Gran 
Bretagna e Repubblica Ceca; an­
che se questa potrebbe rientrare. Il 
patto entrerà in vigore solo dal pri­
mo gennaio  del  prossimo anno e 
solo dopo la ratifica (per via parla­
mentare o referendaria) da parte 
di  almeno  dodici  Paesi  membri 
dell'euro.  L’accordo  sostanzial­
mente prevede che:
1. a partire dal primo luglio diven­
terà operativo l’Esm, il nuovo “fon­
do salva stati”, per mezzo del qua­
le potranno essere erogati aiuti  ai 
paesi  UE in  difficoltà;  gli  aiuti  ver­

ranno diretti solo verso i paesi che 
ratificano il nuovo trattato;
2.  i  singoli  Stati  devono introdurre 
l'obbligo del  pareggio  di  bilancio 
nelle norme nazionali;  la Commis­
sione Europea,  o  anche ogni  sin­
gola  nazione,  potrà  denunciare 
alla Corte di giustizia chi non rece­
pisce questa indicazione; la Corte, 
dopo  una  prima  condanna,  pro­
cederà alla  sanzione economica, 
da versare al “fondo salva stati”;
3. il patto fiscale definisce anche i 
tempi  per  la  riduzione  del  debito 
sovrano:  obbligo di rientrare verso 
il  tetto  del  60% del  Pil  al  ritmo di 
1/20 l'anno per la parte ecceden­
te.
Innanzitutto non possiamo non sot­
tolineare  che  i  vertici  europei  di 
una certa importanza si  chiudono 

spesso tra “luci” ed “ombre”, non 
ha fatto  eccezione questo  ultimo 
vertice tenutosi a Bruxelles. L’incon­
tro termina con un “patto a 25” su 
questioni fondamentali  ma mostra 
anche “ombre” di non poco con­
to. Una su tutte: la mancata ade­
sione dell’euroscettica Gran Breta­
gna. Non solo: anche questo verti­
ce si chiude portandosi dietro una 
scia  fatta  di  distingui,  malumori, 
contrasti.  Il  progetto  Unione Euro­
pea nasce per  rispondere nel  mi­
glior modo possibile alle nuove esi­
genze della borghesia del vecchio 
continente.  L’inasprirsi  della  crisi 
economica  ha  contribuito  alla 
spinta verso la creazione della mo­
neta unica e il rafforzamento di isti­
tuzioni transazionali – Commissione 
Europea  e  Banca  Cen­ ► Pag.3 

La UE partorisce il nuovo patto

Crisi greca: padroni uniti,
lavoratori divisi. Fino a quando?

Per i greci che stanno pagando la 
catastrofe economica del  proprio 
paese, i nemici hanno un nome e 
un cognome: si  chiamano Unione 
Europea, Banca Centrale Europea 
e Fondo Monetario Internazionale, 
e  insieme  formano  la  cosiddetta 
troika,  centrale  capitalistica  del 
Vecchio  Continente  che  d’ora  in 
poi non lascerà più alcuna “auto­
nomia” né al parlamento né al go­
verno ellenico.
Il  21 febbraio scorso, infatti, la  troi­
ka ha sbloccato 130 miliardi di euro 
che andranno alla Grecia da qui al 
2014. L’accordo prevede che il go­
verno  greco  continui  a  fare  la 
guerra alla classe lavoratrice attra­

verso:
• una ulteriore, radicale “deregula­
tion” del mercato del  lavoro, che 
faciliterà  i  maxi  piani  di  licenzia­
mento;
• la  riduzione  del  22%  del  salario 
minimo garantito;
• ulteriori  tagli  alle pensioni  e alla 
spesa sanitaria;
• riduzione degli  investimenti  pub­
blici per 400 milioni di euro;
• privatizzazione delle società pe­
trolifere, del gas e dell’acqua;
• 15 mila licenziamenti  nel  settore 
pubblico,  da  realizzare  entro  il 
2015.
Tutto questo su un proletariato già 
allo  stremo:  salari  da fame,  altissi­
ma  disoccupazione,  lunghissime 
file  al  collocamento  e ► Pag.2 
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alle mense dei poveri. Si aggiunga­
no le armi che la Grecia è costret­
ta a comprare da Francia e Ger­
mania  in  cambio  dell’aiuto  euro­
peo, “per importi annui che arriva­
no al 3% del Pil” (vedi  il manifesto 
del 17 febbraio).
In questi due anni di forsennati at­
tacchi  alle  proprie  condizioni  di 
vita  e  di  lavoro,  i  proletari  greci 
non sono rimasti a guardare: scio­
peri,  anche  prolungati,  durissimi 
scontri  con la polizia antisommos­
sa, nascita di comitati e assemblee 
locali  che decidono dal  basso le 
forme di lotta da adottare, sono in 
Grecia  all’ordine  del  giorno.  La 
guerriglia che ha incendiato Atene 
il  12  febbraio,  quando  100  mila 
manifestanti  hanno  assediato  il 
parlamento mentre approvava le 
misure richieste dalla  troika, ha di­
mostrato come il settore più com­
battivo  del  movimento  di  piazza 
(che i giornali borghesi continuano 
in mala fede a definire black bloc) 
non sia affatto isolato e anzi acqui­
sti sempre più l’appoggio di chi si 
mobilita nelle strade.
Ma quanto potranno resistere, da 
soli, i proletari greci? Da un lato, in­
fatti, la borghesia avanza unita: la 
classe dominante europea fa qua­
drato per salvare le banche e i ca­
pitalisti  greci,  continuando  l’ag­
gressione verso il mondo del lavo­
ro.  Dall’altra,  invece,  i  proletari 

d’Europa sono divisi, si mobilitano – 
oltre che in modo del tutto insuffi­
ciente rispetto alla gravità della si­
tuazione – sempre in una prospetti­
va nazionale e dunque perdente 
in partenza, essendo chiaro che le 
politiche economiche vengono da 
tempo stabilite dalla borghesia al­
meno su scala continentale.
L’attacco  ai  proletari  ellenici  do­
vrebbe essere visto come una tap­
pa del furioso assalto che ogni go­
verno nazionale, per conto dei pa­
droni, sta portando a tutto il prole­
tariato  europeo.  Perché  in  Italia 
non si sciopera contro gli attacchi 
alla classe lavoratrice greca? La ri­
sposta  è  fin  troppo  semplice:  qui 
non si sciopera nemmeno contro il 
governo Monti, figuriamoci se si va 
in piazza per gli operai greci!
Per  inciso,  dal  variegato  mondo 
della sinistra, da quella istituzionale 
a quella cosiddetta antagonista, fi­
nora  non  è  venuta  nemmeno  la 
proposta  di  promuovere  iniziative 
nazionali  in  sostegno  del  proleta­
riato  greco:  giustamente,  negli 
anni scorsi ci sono state grandi ma­
nifestazioni  contro  la  guerra,  ma 
per contrastare questa vera e pro­
pria guerra contro la classe prole­
taria – e, in parte, piccolo borghe­
se  –  laboratorio  politico  sociale 
della  borghesia,   non  si  è  mossa 
una foglia:  chi se ne importa del­
l'internazionalismo proletario?!
Ma gli internazionalisti devono de­
nunciare  che  è  questo  il  grande 
punto  debole  del  proletariato 

mondiale, e, in questo caso speci­
fico, europeo: la mancanza di uni­
tà. Mobilitarsi come classe significa 
lottare in  una prospettiva interna­
zionale, cioè andare nella direzio­
ne opposta rispetto a quei  sinda­
cati – confederali  e non – che in­
vece  chiedono  “il  rilancio  dell’e­
conomia  del  paese”:  il  massimo 
dell’interclassismo  e  del  servilismo 
nazionalistico!
Anche perché il grave rischio che 
si  corre è che queste “ingerenze” 
sovranazionali esasperino proprio il 
nazionalismo,  favorendo  la  falsa 
contrapposizione  fra  l’infido  capi­
tale  bancario  e  straniero  da una 
parte, e il sano capitalismo produt­
tivo e nazionale dall’altra.  Veleno 
fascistoide  sempre  pronto  a  rie­
mergere,  per  evitare  che  il  mal­
contento proletario proceda su un 
terreno di classe.
La  lettera  di 
uno  dei  princi­
pali  sindacati 
della  polizia 
greca, il  Poasy, 
circolata in rete 
nei giorni scorsi, 
in cui si afferma 
che  “in  nessun 
caso  accette­
remo  di  essere 
comandati  per  
uccidere  i  no­
stri fratelli”, e ci 
si  dichiara 
pronti  a  emet­
tere un manda­

to  di  arresto  per  i  rappresentanti 
della  troika “per il  segreto tentati­
vo di eliminazione o riduzione del  
nostro  sistema politico  democrati­
co e della sovranità nazionale”, è il 
segno che in Grecia la crisi è arri­
vata a un punto di non ritorno: o la 
lotta di  classe riesce a superare il 
pantano  sindacale,  a  rompere  i 
confini nazionali e a coinvolgere gli 
altri settori del proletariato almeno 
su  scala  continentale,  oppure  la 
deriva nazionalistica “anti­europei­
sta”  potrebbe  diventare  una  mi­
naccia concreta.
Ai comunisti  il  compito di accele­
rare la formazione e il radicamento 
del  partito  rivoluzionario,  senza  il 
quale  ogni  rivolta,  per  quanto 
grande, non riuscirà mai a indicare 
la  via  d’uscita  dal  capitalismo.
(Gek)

Crisi greca
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gnato  graffiti  anti­regime  a  Da­
raa.»
Da  allora,  il  numero  delle  vittime 
nell’attuale  bagno  di  sangue  ha 
superato le 5500 (sulle basi di stime 
conservative)  mentre  andiamo  in 
stampa.  La  strategia  del  regime 
ad Homs è una ripetizione di quella 
usata contro Hama in 1982. Ossia, 
la distruzione di qualsiasi persona o 
cosa che si muova nelle aree che 
si  presume siano basi  della  “Free 
Syrian Army”. La stessa è applicata 
in  svariate  altre  città  siriane,  dai 
sobborghi di Damasco ad Aleppo.
Giochi imperialistici. Sono stati pro­
dotti  fiumi  d’inchiostro  da  parte 
della  “comunità  internazionale”, 
ma ben poco è stato fatto finora 
per porre fine alla miseria di milioni 
di persone. Le ragioni sono abba­
stanza  chiare  a  chiunque  abbia 
una  visione  marxista  e  riconosca 
che la cosiddetta “comunità inter­
nazionale” è solo la facciata diplo­
matica delle  rivalità imperialiste.  I 
giornali  occidentali  assegnano  la 
responsabilità  delle  continue  vio­
lenze interamente a carico del trio 
della SCO (Shanghai Cooperation 
Organisation, che comprende Rus­
sia, Cina ed Iran). Nella prima setti­
mana di febbraio, la Cina e la Rus­
sia hanno posto il veto su un cosid­
detto piano di pace del Consiglio 

di Sicurezza dell’ONU, che era sta­
to  proposto  dalle  monarchie  isla­
miche  sunnite  del  Consiglio  di 
Cooperazione del Golfo,  attraver­
so  la  Lega  Araba.  Questo  piano 
chiedeva  le  dimissioni  di  Assad 
come primo passo verso un dialo­
go  con  l’opposizione  siriana.  Di 
conseguenza, la risoluzione è fallita 
e  l’intensità  del  bombardamento 
di  Homs è aumentata con terribili 
risultati.
La posizione della Russia è che ora 
rimpiange di essersi  astenuta sulla 
mozione  per  la  creazione  di  una 
“no­fly  zone”  in  Libia,  usata  dalla 
NATO per lanciare attacchi aerei e 
spostare  l’equilibrio  a  danno  del 
vecchio  alleato  della  Russia, 
Gheddafi (2). Non è disposta ora a 
vedere la stessa cosa usata contro 
Assad, un alleato molto più stretto 
e di importanza più critica. La Rus­
sia ha una base militare in Siria e 
fornisce armi  al  regime.  Se Assad 
cadesse, la Russia perderebbe l’ul­
timo  alleato  nel  mondo  arabo  e 
come consolazione gli  rimarrebbe 
quasi solo il legame con l’Iran, un 
alleato molto incostante.
E l’Occidente, come al solito, gio­
ca  un  ruolo  ancora  più  ipocrita. 
Quando va bene a loro, le poten­
ze  occidentali  possono  ignorare  i 
convenevoli dei vincoli legali inter­
nazionali (come nell’invasione del­
l’Iraq  nel  2003,  che  ebbe  luogo 
senza  un  chiaro  mandato  ONU) 

(3). Ma la Siria non è la Libia. Non 
ha  petrolio  “sweet  crude”  in  ab­
bondanza  e  quindi  non  c’è  una 
opportunità immediata da sfrutta­
re. E il regime di Assad, fino ad un 
certo punto, è utile anche all’Oc­
cidente  e  ad  Israele.  Certo,  esso 
sostiene gli  Hezbollah in  Libano e 
Hamas a Gaza, ma è anche un re­
gime stabile che ha soppresso bru­
talmente  l’odiato  fondamentali­
smo islamico. Non è una grossa mi­
naccia, in quanto è stato in ritirata, 
in  termini  imperialisti,  per  un  de­
cennio  (spinto  fuori  dal  Libano  e 
costretto  a  cercare  un  rapporto 
migliore  con  l’Occidente).  Dato 
che già l’Iraq e la Libia mostrano 
segni di instabilità in conseguenza 
delle  azioni  occidentali,  l’idea  di 
mantenere  al  potere  il  regime  di 
Assad  ad  alcuni  non  pare  tanto 
negativa.  Ancora  meglio  se  uno 
riesce a dipingere i suoi rivali impe­
rialisti  come causa reale dei mas­
sacri, mentre tutto quello che fa è 
incrociare  le  braccia  e  spargere 
lacrime di  coccodrillo  per  le  vitti­
me della brutalità dei Ba’athisti.
Le  sanzioni  come  arma. Natural­
mente l’Occidente dirà che, con il 
ritiro degli  ambasciatori  e il  conti­
nuo  rafforzamento  delle  sanzioni, 
stanno  facendo  tutto  quel  che 
possono  per  mettere  pressione  a 
Damasco, ma le sanzioni richiedo­
no molto tempo per dare dei risul­
tati.  Oggi  non  viene  sollevato  un 

caso  “umanitario”  per  andare 
contro  le  norme della  diplomazia 
internazionale. Non c’è nemmeno 
una  grossa  campagna  di  propa­
ganda sul  bisogno di democrazia 
in  Siria.  Dopotutto,  come  mostra 
l’Egitto, la democrazia nel mondo 
arabo  può  avere  la  spiacevole 
conseguenza  di  favorire  i  fonda­
mentalisti islamici più che i secolari­
sti. È anche un po’ difficile che uno 
possa  giocare  la  carta  della  de­
mocrazia,  quando i  suoi  principali 
agenti  nella  Lega  Araba  sono  i 
monarchi  assoluti  sunniti  dell’Ara­
bia Saudita e del Quatar. L’invasio­
ne  saudita  del  Bahrain,  l’anno 
scorso  (4),  ha  dimostrato  quanto 
fossero devoti alla democrazia; tut­
tora  costituiscono  la  base  della 
strategia  statunitense  in  Medio 
Oriente.
Quel  che  emerge  con  rinnovata 
chiarezza dal racconto dell’orrore 
che sono gli eventi siriani, sono le li­
nee di frattura nel quadro imperia­
lista  internazionale.  Iran,  Russia  e 
Cina sono in posizione contrappo­
sta rispetto all’Occidente e agli al­
leati arabi. Al tempo stesso, il  Me­
dio Oriente viene riportato al cen­
tro  delle  tensioni  imperialiste.  In 
gioco  sullo  scacchiere,  non  c’è 
solo la Siria ma tutto l’equilibrio del­
la zona . Gli  sforzi  iraniani per ac­
quisire  l’energia  atomica  hanno 
portato le tensioni internazionali ad 
un picco ancora più alto.  I  servizi 

Medio Oriente
Continua dalla prima
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trale (BCE) in particolare – per af­
frontare la concorrenza imperialisti­
ca  e  gestione  gli  effetti  derivanti 
della crisi  stessa. Le direttive euro­
pee,  così  come  le  iniziative  della 
BCE,  pesano  sempre  di  più  nella 
gestione  politica  ed  economica 
nazionale.  La  crisi  da  un  lato  ha 
spinto verso il  rafforzamento degli 
organismi  UE  ma,  dall’altro,  mina 
continuamente la crescita del pro­
getto Stati Uniti d’Europa. Il conte­
sto economico e sociale derivante 
dalla  crisi  strutturale  del  capitali­
smo  certamente  non  aiuta  l’inte­
grazione tra le diverse componenti 
della  borghesia  europea.  La  crisi 
porta  queste  componenti  ad  al­
learsi  per presentarsi  con maggior 
forza allo  scontro imperialisti  inter­
nazionale – in particolare sul piano 
finanziario – ma dall’altro lato am­
plifica il contrasto tra interessi spe­
cifici consolidatisi nel tempo. Que­
sta condizione della UE esce spes­
so fuori quando si tratta di prende­
re decisioni  rilevanti.  Difficoltà pa­

lesatesi anche quando si è trattato 
di partorire una decisione in merito 
alla  gestione della situazione gre­
ca, tema inoltre volutamente tenu­
to fuori dal vertice che ha definito 
il trattato.
Ritorniamo quindi ai  contenuti del 
nuovo  patto.  Questo  dovrebbe 
aiutare  la  borghesia  europea  ad 
affrontare problematiche vitali per 
quanto riguarda la gestione della 
crisi  economica.  Innanzi  tutto  il 
controllo dei conti pubblici e la ri­
duzione  del  debito  sovrano,  due 
facce  della  stessa  medaglia.  La 
definizione e l’applicazione rigoro­
sa di misure riguardanti questi due 
aspetti  dovrebbero servire per pri­
ma cosa a  riconquistare la fiducia 
dei  mercati.  Nella  pratica  questo 
significa:  cercare di  attrarre capi­
tali  verso i  paesi  europei,  rendere 
appetibili i titoli di Stato, aspetto di­
ventato ormai essenziale nella vita 
economica di molti paesi, rafforza­
re la stabilità della moneta unica. 
Aldilà  degli  effetti  che  l’accordo 
dovrebbe ottenere a medio e lun­
go termine, il trattato rappresenta, 
quindi, anche la risposta alle azioni 

speculative  portate  avanti  dalle 
borghesie concorrenti contro l’eu­
ro e contro la collocazione dei titoli 
di  Stato  delle  nazioni  europee.  In 
particolare,  le  agenzie di  rating – 
espressione del  mondo finanziario 
statunitense – stanno continuando 
l’attacco  contro  la  moneta  con­
corrente del dollaro,l’euro appun­
to,  e  contro  istituti  e  strumenti  fi­
nanziari del vecchio continente.
Per  quanto  riguarda  il  raggiungi­
mento  degli  auspicati  risultati  a 
medio e lungo termine ancora una 
volta diventa centrale l’azione mi­
rata a colpire le condizioni del pro­
letariato.  Le  dichiarazioni  della 
classe  dirigente  europea  sono 
chiare:  l’applicazione  del  trattato 
deve essere accompagnata dalle 
“riforme  strutturali”.  “Riforme  strut­
turali”  significa  per  la  borghesia 
mettere ancora mano – come se 
non l’avessero fatto già abbastan­
za… ­ alle norme riguardanti mer­
cato  lavoro  e  pensioni,  riduzione 
della spesa pubblica attraverso ta­
gli al personale e allo “Stato socia­
le”, ecc ecc. Come si mettono in 
ordine  i  conti?  Come  si  riduce  il 

debito? La risposta è semplice: at­
taccare le  condizioni  del  proleta­
riato.  La  stessa  erogazione  degli 
aiuti da parte del “fondo salva sta­
ti” – Grecia insegna – sarà rigida­
mente  vincolata  all’attuazione  di 
“misure”  contro  il  proletariato.  La 
logica è:  o tu,  borghesia in  “diffi­
coltà”,  garantisci  che  riuscirai  a 
spremere  ancora  di  più  la  classe 
lavoratrice  oppure  puoi  scordarti 
gli aiuti provenienti dal fondo. Per il 
Trattato quindi, all’interno della UE 
dovrà  regnare  chiaramente  il  se­
guente  principio:  le  “difficoltà”  si 
superano  spremendo  ancora  di 
più il proletariato e non addossan­
dole  alle  altre  componenti  della 
borghesia  europea.  Come  dice 
spesso Merkel: nessun paese (leggi  
borghesia) può farsi carico dei de­
biti dell’altro paese UE. Come a ri­
badire:  ci  siamo  alleati  non  solo  
per  affrontare  lo  scontro  inter­im­
perialistico,  ricordatevi  che  vivia­
mo in un sistema economico ba­
sato sulla divisione in classi sociali,  
che noi  borghesi  siamo  la  classe  
dominante e che il  proletariato è  
la classe da sfruttare… (NZ)

Il nuovo patto UE
Continua dalla prima

segreti israeliani stanno alzando la 
posta  sostenendo  che  l’Iran  stia 
spostando le sue infrastrutture di ri­
cerca  nucleare  nelle  profondità 
del  sottosuolo in  modo da essere 
immune agli  attacchi aerei  come 
quelli lanciati da Israele contro i siti 
nucleari  dell’Iraq nel  1980.  La Tur­
chia  non sta a  guardare,  mentre 
Arabia saudita, Qatar, Inghilterra e 
Usa  muovono,  nemmeno  tanto 
nascostamente, le loro pedine.
Quo Vadis Siria? Nel termine imme­
diato,  sembra  che  l’agonia  della 
popolazione siriana continuerà. Sia 
i  leader  russi  che quelli  iraniani  si 
sono recati a Damasco per tenta­
re di aiutare Assad nella ricerca di 
una  via  d’uscita  dall’empasse. 
Non sappiamo cosa si siano detti. 
Sappiamo che gli iraniani (o alme­
no la fazione di Khamenei) hanno 
mandato anche i più grossi gene­
rali  delle  forze di  elite –  i  “Quds”, 
Guardiani  della  Rivoluzione  –  per 
dare indicazioni su come gestire i 
“disordini”  (dopo i  loro  “successi” 
contro il  Movimento Verde in Iran 
nel 2009). Ciò è di cattivo auspicio 
per i siriani, e non solo quelli attiva­
mente  coinvolti  nell’opposizione, 
come può testimoniare la popola­
zione di Homs.
Ma in questo modo il regime di As­
sad sta bruciando le proprie navi. 
La maggior parte dei siriani è pre­
parata a tollerare anche il regime 
repressivo  dei  Ba’athisti,  ma  fin 
quando  questo  garantisca  una 
certa  stabilità  e  non  interferisca 
con  le  attività  economiche  delle 
popolazioni  locali.  Questi  fattori 
sono stati entrambi spazzati via ne­
gli  ultimi undici  mesi.  A partire da 
una  crescita  del  pil  del  6%  nel 
2009,  quest’anno  si  è  arrivati  ad 
una  caduta  pari  al  ­6%  e  oltre, 
mentre  l’inflazione  sta  crescendo 

in  maniera  drastica  dal  2%  del 
2009 ad un livello a due cifre que­
st’anno (7). Probabilmente, le san­
zioni renderanno la situazione solo 
peggiore,  a  meno  che  la  Russia 
non diventi straordinariamente ge­
nerosa nel suo supporto. Sulla base 
delle performance passate, questo 
è molto poco probabile.
Paradossalmente  il  bombarda­
mento  della  popolazione in  varie 
città  della  Siria  sta  minando  uno 
dei pilastri su cui il regime si è retto 
finora  –  il  fattore  paura.  Se  sei 
pronto a venire ammazzato anche 
quando vai a fare spesa, non c’è 
niente di peggio che il regime pos­
sa  farti.  L’incentivo  a  rispondere 
con la lotta è quindi maggiore. Qui 
l’equilibrio  delle  forze  è,  natural­
mente,  decisamente  sbilanciato 
contro i  disertori  dell’esercito,  noti 
come “Free Syrian Army”. Con po­
che armi  a  disposizione (presumi­
bilmente provenienti  dal Qatar) e 
solo poche armi sottratte all’eserci­
to regolare, questo è certamente 
un “conflitto asimmetrico”.  Fintan­
to che il regime può far affidamen­
to sui reggimenti scelti, costituiti  in 
gran parte da Alawiti, la prospetti­
va  di  una  imponente  defezione 
non è probabile. Allo stesso tempo 
l’opposizione  è  divisa  tra  diverse 
fazioni  litigiose,  come  il  Consiglio 
Nazionale Siriano e il  Comitato di 
Cordinamento Nazionale Siriano. I 
suoi dirigenti sono all’estero (in Tur­
chia), con un ex ufficiale dell’eser­
cito,  il  colonnello  Riad  al­Assaad, 
coordinatore del Free Syrian Army, 
che da lì  chiama traditori  gli  uffi­
ciali che hanno disertato più tardi 
(ma sono anche i più esperti). Se­
condo il  Consiglio Nazionale Siria­
no,  nessuna potenza straniera sta 
finanziando il loro progetto di por­
tare armi in Siria ed affermano che 

tutti i loro fondi vengono da siriani 
in esilio. Affermazione falsa perché 
si  hanno  notizie  pressoché  certe 
che la Turchia, l’Arabia Saudita e il 
Qatar stanno armando i dissidenti 
del governo di Assad e che Inghil­
terra  e  Usa  hanno inviato  tecnici 
militari  che addestrano  in  Turchia 
le milizie della Free Syrian Army.
Assente da tutto questo è un qual­
siasi tipo di movimento di classe. Le 
fabbriche  chiudono  ed  aprono 
continuamente,  ma non perché i 
lavoratori  stiano  scioperando. 
Questo dipende apparentemente 
dal fatto che i padroni rispondono 
alle  minacce  che  in  successione 
arrivano  loro  sia  del  Free  Syrian 
Army che dal regime. In generale, i 
lavoratori  non sono coinvolti  nelle 
azioni tramite scioperi e, in manie­
ra poco sorprendente, non abbia­
mo ancora avuta notizia di  qual­
che movimento autonomo dei la­
voratori che stia prendendo piede. 
L’informazione  è  scarsa  (tanto 
scarsa che la BBC sta implorando i 
blogger di inviare notizie), ma sem­
bra  che  il  nazionalismo,  il  demo­
craticismo  e  lo  jihadismo  sunnita 
siano  le  ideologie  dominanti  nel­
l’opposizione.  Tutti  i  segni  attual­
mente indicano che questo parti­
colare disastro capitalista sia desti­
nato  a  durare 
per  diverso 
tempo.
In  conclusione, 
per il momento, 
va ribadito l’as­
sunto  per  il 
quale,  non  c’è 
possibilità di so­
luzione  a  que­
ste crisi,  lo stes­
so  discorso 
vale,  seppur  in 
termini  diversi, 

per l’esperienza tunisina ed egizia­
na, se le tensioni sociali rimangono 
sul terreno dello scontro tra fazioni 
borghesi indigene, a loro volta rap­
presentative di interessi imperialisti­
ci internazionali. O il proletariato si­
riano, al pari di quello del Nord Afri­
ca, inizia ad alzare la testa, a orga­
nizzarsi nelle sue avanguardie con 
un programma politico rivoluziona­
rio, fuori e contro le trame imperia­
listiche e gli  egoismi  delle  proprie 
borghesie,  oppure tutto finirà con 
un  bagno  di  sangue  ancora  più 
vasto di quello che il capitalismo è 
riuscito a fare dall’inizio  di  questa 
“Primavera Araba”. (AD/FD)

(1) leftcom.org
(2) leftcom.org
(3) Per di più, il governo russo non ha di­
menticato il fatto che Bush e Blair ab­
biano distorto una risoluzione dell’ONU 
per giustificare l’invasione dell’Iraq. Per 
questo motivo, oggi non avallerà nes­
suna risoluzione sulla Siria.
(4)  Per  la  nostra  analisi,  vedi  left­
com.org
(5)  Vedi  David  Gardner  “West  must 
move to exploit the tide turning against 
Iran”, Financial Times 2012­02­07.
(6) leftcom.org
(7)  Vedi  “Syria’s  political  crisis  shatters 
dreams  of  business  growth”,  Financial 
Times 2012­02­07.
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Da  mercoledì  11  gennaio  2012, 
dopo 23 lunghi anni dalla caduta 
del  regime  di  Ceausescu,  che 
dopo un iniziale periodo di speran­
ze ha portato  ad un era di rasse­
gnazione e di stagnazione sociale, 
ci sono nuovamente segni di movi­
mento  in  Romania.  In  migliaia  si 
sono  riversati  nelle  strade  da Ve­
nerdì  13  gennaio.  In  modo  com­
pletamente spontaneo le proteste, 
ormai diffuse in più di quaranta cit­
tà sono scoppiate in tutto il paese 
dopo che il Governo a fine dicem­
bre ha varato una riforma di priva­
tizzazione complessiva del sistema 
sanitario.  Tra le altre cose è stato 
totalmente  privatizzato  anche  il 
servizio di soccorso “SMURD” attivo 
su tutto il territorio rumeno. In teoria 
questo avrebbe voluto dire la fine 
del  servizio  fondato  al  tempo  da 
Raed  Arafat,  che,  palestinese  di 
nascita, godeva di alta stima tra la 
popolazione  rumena.  Di  fatto  le 
cose hanno preso una piega ben 
diversa  da  quella  auspicata  dal 
Governo, che dopo aver smantel­
lato  nell’anno  precedente  intere 
parti  del  sistema sociale senza in­
contrare grosse proteste da parte 

dei  rumeni,  con  tanto  di  compli­
menti dall’IMF, pensava di trovare 
la  strada  ancora  spianata.  Nel 
2011  infatti  la  forza  di  governo 
composta da PDL (Partito Liberal­
Democratico)  e  UDMR/RMDSZ 
(Unione Democratica degli Unghe­
resi  in  Romania/Alleanza  Demo­
cratica  degli  Ungheresi  di  Roma­
nia) ha fatto passare uno dei più 
duri tagli sui salari di tutta Europa. 
Solamente nel  settore pubblico,  il 
governo  tagliò  gli  stipendi  e  le 
pensioni di un quarto netto e il già 
misero  sussidio  di  disoccupazione 
del 15%. Nello stesso momento l’I­
VA è stata subito alzata dal 19% al 
24% e in brevissimo tempo di un al­
tro  5%.  Tutto  questo  in  tempi  nei 
quali  la  pensione  non  bastava 
nemmeno per potersi permettere i 
medicinali  strettamente  necessari 
o a pagare le  tasse del  riscalda­
mento.  (...)  In  contemporanea  il 
governo  decise  di  ridurre  ancora 
di più i diritti dei lavoratori. Nel 2011 
il  tasso di  disoccupazione è salito 
ufficialmente  da  6,9%  al  7,2%.  I 
prezzi di elettricità, acqua e generi 
alimentari sono aumentati. Ci sono 
stati  aumenti  eclatanti  soprattutto 

nelle città ad alta frequentazione 
turistica.  Sembrava  in  tutto  e  per 
tutto che a fine 2011 le riforme sul­
la  sanità  introdotte  dal  capo  di 
stato  Traian  Basescu  sarebbero 
passate come tutti gli altri tagli e le 
riduzioni in ambito sociale e lavora­
tivo. Ma i reggenti hanno sbagliato 
i  calcoli.  Con la legge sanitaria è 
stato fissato il taglio dei servizi per i 
gli  assicurati  delle  casse  mutue. 
Tutte  le  prestazioni  addizionali  e  i 
consulti  sono  diventati  a  paga­
mento per tutti. (...) L’intenzione di 
privatizzare totalmente il servizio di 
soccorso è stata la goccia che ha 
fatto  traboccare  il  vaso,  così  da 
far  definitivamente  cambiare  gli 
umori dei rumeni. La totale privatiz­
zazione del servizio lo avrebbe reso 
a  pagamento  per  tutti,  pena  ar­
rangiarsi  da soli  anche in caso di 
gravi emergenze. (...)  In centinaia 
si sono riuniti per manifestare con­
tro i cambiamenti sulla legge e sul 
servizio sanitario,  in tutte le princi­
pali  città e regioni  del Paese,  e il 
giorno dopo, come non succede­
va  da  anni  di  apatia  politica,  le 
centinaia  sono  diventate  parec­
chie migliaia. In modo stupefacen­
te, nonostante il governo di Traian 
Basescu avesse  per  ora  ritirato  la 
proposta di legge, il numero dei di­

mostranti continuava a crescere. Il 
servizio di soccorso SMURD rimarrà 
dunque per ora attivo.
Il  carattere della protesta. “Siamo 
stufi dei partiti!” Che sia LDP (Libe­
raldemocratici) o SPD (la Socialde­
mocrazia poststalinista) “Siete tutti  
uguali!”,  recitava  un  manifesto  a 
Bucarest. Le proteste sono andate 
molto oltre la critica alla pianifica­
ta privatizzazione del sistema sani­
tario.  La  protesta  si  è  direzionata 
contro i catastrofici tagli del gover­
no  di  centro­destra  di  Emil  Boc, 
contro il suo comportamento auto­
ritario e lo stile di governo del capo 
di stato Basescu, scontrandosi con 
l’intero  “establishment”  politico. 
Anche i  tentativi  dei partiti  di  op­
posizione, il PNL (Partito nazional­li­
berale)  e  dell’SDP  (i  socialdemo­
cratici),  di  incanalare  la  protesta 
sui  loro  contenuti,  hanno  larga­
mente  fallito.  Rispetto  al  passato 
non è loro riuscito di dominare la si­
tuazione.  Alcune  delle  manifesta­
zioni  hanno  commemorato  con 
delle candele le vittime della rivo­
luzione  del  1989,  ricordando  che 
non sono morti invano. Si è manife­
stato per i motivi più disparati. Unifi­
cante è stata soprattutto la rabbia 
contro l’assetto politico che non fa 
altro che incrementare la povertà 

Proteste sociali in Romania

La Germania, ormai comunemen­
te definita “locomotiva d'Europa”, 
è spesso additata da economisti e 
governanti come esempio di politi­
ca economica virtuosa, da diffon­
dere nell'Eurozona e altrove. Men­
tre  invitano  i  lavoratori  della  loro 
area  a  “moderazione  salariale”, 
flessibilità e produttività al pari dei 
lavoratori tedeschi,  politici e “tec­
nici” snocciolano i loro numeri del 
successo tedesco, tra cui una cre­
scita  del  pil  superiore  al  3%  nel 
2011,  disoccupazione  inferiore  al 
7%, il  livello minimo degli  ultimi  20 
anni, esportazioni per un valore su­
periore ai  mille miliardi  di  euro, in 
aumento dell'11,4% rispetto al 2010 
e dirette anche verso i paesi emer­
genti,  in particolare verso la Cina 
(anche  se  circa  i  due  terzi  delle 
esportazioni  tedesche  restano  al­
l'interno  della  UE).  Il  miracoloso 
“modello  tedesco”  era stato  pre­
sentato dal Time già un anno fa, in 
un articolo dal titolo emblematico: 
“Come  la  Germania  è  diventata 
la Cina d'Europa” (1).
Tuttavia,  un  recente studio  dell'Ifri 
(Institut français des relations inter­
nationales),  citato  anche  da  M. 
Blondet sul suo blog (2), squarcia il 
velo sulla realtà sociale di  questo 
“successo”.
A  partire  dal  2001,  in  Germania i 
vari  sussidi  sociali  e di  disoccupa­
zione sono stati fusi in uno solo, se­
guendo le  linee  guida  del  Piano 
Hartz (elaborato da Peter Hartz, ex 
capo del  personale Volkswagen). 
Oltre  ad  essere  di  entità  ridotta, 

questi magri sussidi sono ora distri­
buiti  da  speciali  centri  di  lavoro, 
presso  cui  i  disoccupati  devono 
presentarsi ogni due mesi. Per non 
essere esclusi dal programma, è ri­
chiesto che dimostrino “buona vo­
lontà”,  accettando uno  degli  im­
pieghi proposti, anche per pochis­
sime ore e pagato peggio del pre­
cedente. In questo modo milioni di 
tedeschi  sono  finiti  impegnati  in 
“mini­job”, ossia lavoretti  che pos­
sono essere anche di  sole  15  ore 
settimanali, per 400 euro mensili. Il 
fatto che le liste di disoccupazione 
si  siano  d'improvviso  svuotate  ha 
dunque ben poco di miracoloso.
Inoltre,  secondo il  sistema Hartz,  il 
versamento  dei  contributi  previ­
denziali  e  sanitari  non  è  richiesto 
per questi  mini­job. I padroni han­
no  dunque  trovato  enorme  van­
taggio a moltiplicare i posti da 400 
euro al mese, per lavoratori immi­
seriti  e per di più senza copertura 
previdenziale e sanitaria. I contratti 
per  i  mini­job hanno  avuto  una 
crescita  enorme  negli  ultimi  anni, 
segnando un aumento del 47% tra 
il  2006  e il  2009,  superati  solo  dai 
contratti  interinali  cresciuti  del 
134% nello stesso periodo.  Alcune 
aziende  ne  hanno  approfittato 
grandemente. La catena di super­
mercati Scheckler è stata accusa­
ta di applicare una sorta di “dum­
ping salariale”,  assumendo due o 
tre mini salariati anziché un lavora­
tore a tempo pieno, risparmiando 
in  questo  modo  sui  contributi.  Il 
programma  Hartz  copre  attual­

mente ben 6,6 milioni  di  persone, 
di cui 1,7 milioni di minori e casi so­
ciali difficili, a cui si sommano altri 
4,9 milioni di lavoratori immiseriti. La 
paga, per cui non esiste un minimo 
di legge, in alcuni casi scende fino 
ad un euro all'ora. I  lavoratori  da 
un euro all'ora, spesso impiegati in 
mansioni  simili  a  quelle  dei  nostri 
“lavoratori  socialmente  utili”,  ac­
cettano sotto il ricatto della perdi­
ta dei sussidi. Infine, i sussidi sociali 
non sono completamente cumula­
bili: “per 100 euro di salario, il lavo­
ratore perde il 20% del sussidio, per  
un impiego da 800 euro ne perde 
l’80%”.
Ecco quindi svelato questo banale 
gioco  delle  tre  carte  “made  in 
Germany”:  il  20%  degli  occupati 
sono “lavoratori poveri”, ossia per­
sone che, pur avendo qualche im­
piego, non escono dalla miseria.
Ma questo  non basta.  Per  il  2012 
infatti  si  prevede un pil  sostanzial­
mente fermo (+0,4%).  Le esporta­
zioni dovrebbero continuare a cre­
scere, ma solo del 3,4%, a seguito 
della recessione in Eurolandia, alla 
cui  genesi  stanno  contribuendo 
anche le stesse poli­
tiche  economiche 
“imposte” dalla Ger­
mania. Il debito pub­
blico  supererà  l'82%, 
secondo  i  dati  uffi­
ciali e al lordo di vari 
artifici  contabili:  la 
recente piccola cre­
scita  è  stata  infatti 
drogata dagli incen­

tivi alla rottamazione e da svariati 
aiuti  statali  alle  imprese,  più  o 
meno mascherati.  Inoltre sarebbe 
una bufala anche l'attenzione alla 
formazione  e  all'istruzione  pubbli­
ca:  al  di  là  di  alcune  cosiddette 
“eccellenze”,  in  questo  ultimo 
campo la Germania spende attor­
no al 4,8% del pil – come l'Italia e 
ben  al  di  sotto  della  media  dei 
paesi Ocse.
In  realtà  il  “miracolo  tedesco”  si 
basa sì sull'aumento di produttività, 
ma  legato  semplicemente  alla 
brutale contrazione dei salari e del 
livello di vita della classe lavoratri­
ce. Il respiro corto di queste politi­
che economiche, le uniche che la 
borghesia a livello internazionale è 
in  grado di  mettere  in  campo,  è 
già evidente ed un altro duro giro 
di  vite  si  prepara.  In  Germania, 
come nel  resto  del  mondo,  il  mi­
glior futuro che la classe dirigente 
può offrire al proletariato (e al co­
siddetto ceto medio) è una disce­
sa senza fine nell'inferno della mi­
seria  e  della  totale  precarietà. 
(Mic)

(Note sul sito web)

Germania locomotiva d'Europa. I salariati nella caldaia
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Diamo un po' di numeri
I tagli agli stipendi dei parlamentari 
si  rivelano  essere  solo  fumo  negli 
occhi  se diamo credito ad Investi­
reOggi: i 700 euro  (o 1300 lordi, in­
cluse  varie  diarie  secondo  altre 
fonti) sbandierati  di decurtazione 
– a prescindere che “inciderebbe­
ro” su stipendi che al netto supera­
no sempre i 10 mila euro! – in real­
tà sono la cifra di “mancato ade­
guamento”  della  loro  retribuzione 
ai sistemi di calcolo della stessa, di 
recente modificati per armonizzarli 
col  resto  del  sistema pubblico  (a 
chi interessino i dettagli del compli­
cato meccanismo fiscale alla base 
veda: http://www.investireoggi.it/).
Non un taglio, quindi, ma un man­
cato aumento !
Non possiamo fare a meno di no­
tare come questa cifra sia pratica­
mente l'equivalente di un mese di 
Cassa Integrazione...
E  lorsignori  hanno  il  coraggio  di 
parlare di eliminazione della Cassa 
Integrazione Straordinaria, di quel­
la in Deroga e di limitare l'Ordinaria 
sostituendole – poi, chissà quando, 

come e con quali  soldi  – con un' 
ipotetica Indennità  di  Disoccupa­
zione (vedi l'altro articolo sulla rifor­
ma del mercato del lavoro in que­
sto numero del giornale).
La Camera dei Deputati , da sola, 
costa ad ogni cittadino italiano in 
media  27  euro  all'anno.   Mezza 
giornata di lavoro (per chi ce lo ha 
ovviamente...), se non di più,  per 
la  stragrande  maggioranza  dei 
proletari. 
70mila  sono  i  proletari  cosiddetti 
“esodati”,  ossia  quei  lavoratori  ri­
masti senza  salario, cassa integra­
zione né pensione dopo aver ac­
cettato  di  licenziarsi  volontaria­
mente da aziende in crisi avendo i 
requisiti  per  andare   in  pensione 
quest'anno. Requisiti  poi diventati 
carta straccia con la riforma delle 
pensioni del governo Monti. Lezio­
ne che sarà bene non dimenticare 
quando si parla di  “accordi” con 
le istituzioni o i padroni.
90 invece dei 112 preventivati  ini­
zialmente  sono  i  cacciabombar­
dieri F35 che l'Italia è in procinto di 
acquistare, alla modica cifra di 45­

55 milioni di euro cia­
scuno...  e i  cui  costi 
operativi  quando 
sono in azione si ag­
girano  sui  60mila 
euro all'ora!  In prati­
ca  il  costo  di  una 
manovra  finanziaria 
sulla  nostra  pelle  – 
ma, si sa, le armi e la 
guerra  sono  eccel­
lenti strumenti di pro­
fitto per le classi do­
minanti.
2 milioni di euro al giorno costa la 
missione italiana in Afganistan (una 
delle tante...).
20  miliardi  è  il  costo  complessivo 
stimato del Tav in Valsusa: facile in­
tuire  da  dove  proverranno.  800­
900mila euro mensili all'incirca il co­
sto complessivo per tenere in piedi 
il  dispositivo militare (polizia, cara­
binieri,  alpini)  a difesa del cantie­
re...
Ovviamente,  allo  stesso  tempo  il 
mercato del lusso (auto, gioielli, vil­
le) non solo non conosce crisi, ma 
anzi registra crescite continue. Se­

gno evidente che i sacrifici prole­
tari sono l'altra faccia della meda­
glia  dell'agiatezza  di  qualcun  al­
tro...
Naturalmente, noi non appartenia­
mo al coro demagogico della la­
mentela  impotente  del  “ridurre  i  
costi della politica, gli sprechi, fare  
sacrifici equi,  investire meglio i no­
stri soldi ecc. ecc.”. Non ci fermia­
mo a sottolineare e denunciarne i 
fenomeni di superficie, siamo con­
vinti che l'unica alternativa “reale” 
consista nel  superamento di  que­
sto sistema sociale basato su mer­
ce, proprietà e profitto. (DS)

Tagli veri (ai lavoratori) e finti (ai parlamentari)

con la  sua  disastrosa  politica  dei 
tagli.
Una forte partecipazione alle pro­
teste è venuta dai pensionati, che 
da lunghi anni sono attivisti e nemi­
ci dello smantellamento sociale. Vi 
si aggiungono studenti, giovani di­
soccupati,  infermiere e dottori,  in­
formatici  e  lavoratori  specializzati, 
ai quali non viene dato lavoro per­
ché le fabbriche di settore dell’o­
vest  abbandonano  il  paese  per 
spostarsi  laddove  la  forza  lavoro 
costa ancora meno.
Molti  degli  slogan sono crudi  e in 
generale  si  può  dire  che  spesso 
poggiano su una base abbastan­
za nazionalista. Molti vedono la mi­
seria  economica come una con­
seguenza di  malgoverno, dei suoi 
tagli ed errori. Il fatto che la miseria 
dominante  sia  un  prodotto  della 
crisi del capitalismo che andrebbe 
messo su di un piano internaziona­
le  è  sicuramente  convinzione  di 
una minoranza. Sicuramente le for­
ze reazionarie quali i monarchici o i 
neolegionari fascisti, che abilmen­
te hanno cavalcato l’onda dell’ul­
timo lungo periodo di apatia politi­
ca, stanno guadagnando influen­
za, Sarebbe però sbagliato bollare 
la  protesta  come  esclusivamente 
nazionalista. Un tale punto di vista 
non solo non renderebbe giustizia 
alle differenze e contraddizioni del­
la protesta, lascerebbe altresì libe­
ro terreno alle forze reazionarie, e 
questo risulterebbe fatale a tutti gli 
effetti.
L’assetto politico. La dirigenza poli­
tica  rumena  ha  reagito  in  modo 
molto scocciato, e in tutta la sua 
arroganza ha mostrato di  non es­
sere da meno di Nicolas Sarkozy o 
di David Cameron. Basescu ha af­
fermato che il popolo non si merita 

il  proprio  leader.  Il  ministro  degli 
esteri Teodor Baconschi ha definito 
i dimostranti ­ riguardo agli  scontri 
avvenuti nelle strade ­ una massa 
incapace e violenta di abitanti de­
gli  “slums”.  È  stato  licenziato  il  23 
gennaio dal Premier Emil  Boc. Più 
pericolosi  sono  invece  risultati  gli 
opuscoli  distribuiti  da un  monaco 
della chiesa ortodossa, che istiga­
to dal miliardario Georg Soros, ac­
cusava  le  proteste  di  esser  una 
congiura politica estera atta a de­
stabilizzare la Romania. (...) A senti­
re invece l’opposizione, si dovreb­
be  andare  verso  nuove  elezioni, 
smorzando  così,  secondo  noi,  la 
forza che la protesta ha avuto fino 
ad ora.
Quanto  il  governo  prenda  seria­
mente le proteste si può capire dal 
massiccio intervento della polizia e 
della gendarmeria, che da quanto 
viene raccontato hanno attacca­
to  violentemente  anche  semplici 
passanti.  (...)  A  molti  passeggeri 
dei  treni  è  stato  impedito di  spo­
starsi da un luogo all’altro, per vie­
tare  loro  di  andare  a  supportare 
manifestazioni  in  altre  città  come 
era già successo nel 1989, quando 
il massiccio spostamento di studen­
ti, tramite lo scambio reciproco di 
informazioni  e  solidarietà  aveva 
portato alla generalizzazione delle 
proteste in tutto il paese.
Prospettive. Al momento è difficile 
prevedere  come  si  svilupperanno 
le  proteste,  vista anche la  scarsa 
divulgazione  dei  fatti  rumeni  sui 
media. Quello a cui applaudiamo 
però  è  che  la  maggior  parte  di 
quelli che protestano richiedono le 
dimissioni  immediate del governo. 
Giorno per giorno le proteste conti­
nuano  e  si  espandono.  Sembra 
che la Romania non abbia supera­

to l'idea che all’interno dello spet­
tro democratico­parlamentare sia­
no ancora molte le cose che pos­
sano essere migliorate, anche se i 
partiti  di opposizione non godono 
di migliore fama rispetto a quelli al 
governo.  C’è di  nuovo però, che 
una parte dei dimostranti si è dife­
sa contro la violenza della polizia e 
della gendarmeria. Questo fattore 
non va però sopravvalutato,  per­
ché lo Stato sarà meglio armato la 
prossima volta. Naturalmente i me­
dia espongono ciò che sta succe­
dendo in Romania come violenza 
gratuita,  quasi  come  se  si  stesse 
parlando di  una partita  di  calcio 
con  una  escalation  di  violenza.  I 
combattimenti  in  strada sono du­
rati quattro giorni e si sono estesi su 
un’area di 6 km. Per quanto la pro­
testa possa avere molte sfaccetta­
ture, quella portata avanti dai me­
dia è solo una attiva politica di di­
sinformazione generale. La speran­
za è che presto le proteste si allar­
ghino e si leghino in forma di scio­
peri e dimostrazioni anche all’inter­
no  delle  fabbriche  e  del  settore 

pubblico  portando  così  ad  una 
nuova  dinamica  dove  soluzioni 
piccolo­borghesi  perdano  il  loro 
potere  di  persuasione.  Altrettanto 
importante sarebbe se queste lotte 
portassero  a  togliere  terreno  alle 
formule  razziste  e  nazionaliste.  Al 
momento non sembra proprio es­
sere così, ma ci vorrà ancora qual­
che tempo per vedere quali saran­
no i sviluppi. In ogni caso, questa si­
tuazione  fa  sicuramente  da  pre­
cursore a quello che accadrà con 
l’aggravarsi della crisi internaziona­
le del capitalismo.
Le esplosioni di rabbia isolate a li­
vello  nazionale  non  basteranno 
però, per difendersi dagli attacchi 
sociali della classe dominante. Alla 
fine solo una forte e radicata orga­
nizzazione internazionale e interna­
zionalista potrà portare i lavoratori 
e le lavoratrici a superare la linea 
di divisione tra gli stati e portare a 
delle battaglie globali  che abbia­
no  una  direzione  rivoluzionaria. 
(G.A.C.)

(Versione completa sul sito web)

http://www.investireoggi.it/


L'uscita del libro di D.Erba, “Il Parti­
to Comunista Internazionalista, na­
scita e morte di un partito rivoluzio­
nario” ci ha fatto uno strano effet­
to: “A leggere il  titolo del libro mi  
sono sentito come uno zombie in  
un film di Romero!” ha esclamato 
qualcuno; effettivamente la sensa­
zione spiacevole di sentirsi dare del 
“cadavere” – per chi, come molti 
giovani compagni, ha avuto la for­
za  e  il  coraggio  di  raccogliere  e 
fare propria la bandiera del PCInt ­ 
è il difetto più evidente di un libro 
nel complesso interessante.
Innanzi tutto è piacevole il tono ed 
il  linguaggio  della  narrazione,  la 
quale non da mai nulla per scon­
tato e si rivolge anche ad un pub­
blico non composto da “vecchie 
scarpe” (a differenza del libro sulla 
storia del PCInt di Saggioro, uscito 
nel luglio 2010, che oltre ad offrire 
una lettura dei fatti di parte smac­
catamente  bordighista,  si  rivolge 
ad un pubblico di “addetti ai lavo­
ri”).
Nella  trattazione  sull'origine  del 
PCInt  è  assente  il  riferimento  al 
“Comitato d'Intesa” del 1925 – pri­

mo  campanello  d'allarme  contro 
la degenerazione nazionalcomuni­
sta del PCd'I  e dell'internazionale 
–,  il  racconto  parte  invece  dalla 
nascita della frazione all'estero, la 
quale organizzava i quadri della Si­
nistra, espulsi dal PCd'I stalinizzato, 
dal 1928. Vengono qui accennati i 
primi contrasti con la componente 
che verrà  successivamente  detta 
“bordighista” e che romperà il par­
tito nel 1952 dando vita a “Il  Pro­
gramma Comunista”.  Sono quindi 
ben descritti i primi passi della na­
scita del partito nel 1943 ­ che rag­
giunse  i duemila iscritti nel 1944 ­ i 
rapporti con la CGL “rossa”, il Mo­
vimento “Bandiera rossa” e la Fra­
zione di Sinistra dei Comunisti e dei 
Socialisti Italiani al sud la quale nel 
1945 si sciolse aderendo al PCInt e 
il continuo tentativo dei nostri com­
pagni  di  intessere relazioni  con le 
organizzazioni  della  sinistra  rivolu­
zionaria, tentativo che culminò nel­
la proposta del “fronte unico pro­
letario  contro  la  guerra”  all'inizio 
del 1944.
Interessante è la descrizione del cli­
ma conflittuale che visse il proleta­

riato  italia­
no  durante 
la  guerra 
stessa,  con 
numerosi 
scioperi  e 
mobilitazioni 
che  il  PCI 
fece  fatica 
a domare e 
che  spesso 
trovarono 
nel PCInt un 
valido  pun­
to  di  riferi­
mento. 
Emerge  con  palese  evidenza 
come  la  prima  preoccupazione 
delle parti borghesi in guerra fosse 
l'impedire che il proletariato si po­
tesse esprimere sul suo piano indi­
pendente  di  classe,  che  non  si 
creassero pericolosi vuoti di potere 
all'interno dei quali avrebbero po­
tuto prendere piede episodi di lot­
ta di classe potenzialmente dirom­
penti,  fino al  favorire il  disfattismo 
nelle fila dell'esercito tedesco in riti­
rata. Furono queste le preoccupa­
zioni  che  ispirarono  molte  delle 

scelte dei belligeranti: dalle moda­
lità dello sbarco anglo­americano 
del  luglio  1943,  all'armistizio  dell'8 
settembre,  dalle  modalità  dell'a­
vanzata degli Alleati e del ritiro dei 
nazisti, ai bombardamenti sui quar­
tieri proletari e al terrorismo adotta­
to  nelle  campagne  meridionali, 
dal  ruolo  del  Tribunale  Speciale 
per la difesa dello Stato, al riassor­
bimento dei fascisti nel sistema po­
st­liberazione,  fino  al  ruolo  svolto 
dal Comitato di Liberazione Nazio­
nale  e  dal  PCI  nell'inquadrare  il 
movimento partigiano e gli sciope­

Un libro sulle origini del nostro partito
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ipocrita motivazione che se non si 
trova un compromesso onorevole 
(per  chi?),  il  governo  procederà 
comunque sulla strada della “rifor­
ma”. E' una storiella che non smet­
te  di  disgustarci  pur  sapendo,  in 
quanto  lavoratori,  che è  “l'attac­
co”  di  ogni  assemblea sindacale. 
Tradotto: care/i lavoratrici/ori, se vi 
lasciate immobilizzare da noi, vi fa­
rete meno male quando “l'impre­
sa”  vi  bastonerà,  altrimenti,  se  vi 
scomporrete,  dando  in  escande­
scenze nel rifiutare la cura, vi fare­
te  più  male  ancora.  Come  dice 
Bonanni: «sappiamo che [il gover­
no,  ndr]  vuole  intervenire  sull'arti­
colo 18 [...]  speriamo ci sia ragio­
nevolezza da parte di tutti. E spero  
saremo  all'altezza  anche  come 
sindacato per offrire soluzioni, per­
ché se noi ci chiudiamo a riccio e  
diciamo che non vogliamo discu­
tere  allora  ci  pensa  il  governo,  
come con le  pensioni»  (cit.  da F. 
Piccioni,  il  manifesto,  16  febbraio 
2012).
Il  segretario  generale  della  CISL 
non è nemmeno sfiorato dall'idea 
che,  eventualmente,  si  potrebbe 
contrastare con uno scontro fron­
tale, cioè con scioperi veri, la politi­
ca  padronal­governativa,  perché 
è un'ipotesi  contraria al  sindacali­
smo  in generale e, in particolare, 
se  così  vogliamo  dire,  a  quello 
“complice” (Sacconi  dixit).  La pa­
ralisi del sistema produttivo­distribu­
tivo e dei servizi,  al  limite,  per Bo­
nanni  and Co.  rientra nella  cate­
goria “incubi peggiori”, poiché pri­
ma  di  tutto  viene  il  famigerato 

“bene  del  paese”,  anche  se, 
come è sotto gli occhi di ognuno, il 
sacrificio  necessario,  cioè  il  pe­
staggio,  avviene  sempre  a  senso 
unico.
Anche la CGIL, seppure con qual­
che problema in più, a causa della 
sua ala radical­riformista (in primis, 
la  FIOM),  non  si  tira  indietro  dal 
confronto con governo e Confin­
dustria, per far quadrare il cerchio 
della propria costante disponibilità 
a mettere i lavoratori sotto il giogo 
dell'«interesse  nazionale»  con  l'im­
magine di difensore incrollabile dei 
lavoratori medesimi. Che Camusso 
abbia  incontrato  segretamente 
Monti  per  parlare  di  articolo  18 
con annessi  e connessi,  è,  in fon­
do, irrilevante: a parte le aperture 
che si intravedono tra il muro di in­
transigenza eretto, a parole, in di­
fesa dell'articolo 18, ogni volta che 
“il  paese”  ha  chiamato,  la  CGIL 
non si è mai tirata indietro nel cac­
ciare rospi  grossi come gatti  nella 
gola della classe operaia (intesa in 
senso lato). È stato così nei decen­
ni scorsi ed è così anche oggi, seb­
bene la gravità della crisi e gli stra­
volgimenti  intervenuti  nel  corpo 
operaio  conseguenti  alla  “globa­
lizzazione” abbiano spinto il padro­
nato a una politica molto più ag­
gressiva  del  solito,  costringendo il 
sindacato (indebolito) a un riadat­
tamento, parziale, della sua prassi 
tradizionale.  Inutile  sottolineare 
che il sindacalismo è corresponsa­
bile di queste trasformazioni, aven­
dole sostenute, per gli ambiti di sua 
competenza,  ogni  volta  che  gli 
era richiesto.
In  breve,  il  problema  della  CGIL 
non è se rifiutare i sacrifici e orga­

nizzare  dure  lotte  (sinda­
cali), ma come far passa­
re i  sacrifici  conservando 
la  pace  sociale  e,  allo 
stesso  tempo,  la  propria 
immagine,  senza  appari­
re  uno  spudorato  servo 
del padrone come i suoi 
soci  CISL­UIL.  Non solo e, 
anzi,  non  tanto  perché 
tra la base fermenta una 
sincera, benché impoten­
te, opposizione alle politi­
che governative,  quanto 
perché se si appiattisse sull'andaz­
zo  di  CISL  e  UIL,  perderebbe  ciò 
che rimane del suo ascendente, e 
dunque il controllo, su quelle fasce 
di  proletariato  meno  rassegnate 
che, nonostante tutto, hanno nella 
CGIL  un  punto  di  riferimento.  Se 
questo  accadesse,  chi  potrebbe 
assicurare le piazze vuote o docili 
“processioni” sindacali?
D'altra parte, la crisi morde e il pa­
dronato  ha  bisogno  di  eliminare 
tutto ciò che può rallentare lo sfrut­
tamento: è evidente come non sia 
l'articolo 18 a impedire la “cresci­
ta”, visto che «negli ultimi 5 anni i  
casi regolati in base all'articolo 18  
sono  stati  310»  (P.  Carniti,  la  Re­
pubblica, 13 febbraio 2012), ma la 
sua abolizione potenzierebbe fat­
tori  produttivi  importanti  ­  soprat­
tutto  quando  una  determinata 
composizione  organica  del  capi­
tale rende l'estorsione del plusvalo­
re problematica o meno efficace, 
tramite nuovi investimenti – quali il 
ricatto,  l'intimidazione,  la  minac­
cia: in sintesi, il terrorismo padrona­
le sul posto di lavoro.
La Confindustria (e il suo governo) 
vuole tutto e subito, il sindacato e, 

in  parte,  il  centro­sinistra  vogliono 
gradualismo o, meglio, articolazio­
ne  degli  interventi,  per  non  far 
esplodere il conflitto sociale. Il go­
verno, però, per bocca di Monti e 
della Fornero, non si stanca di ripe­
tere che la riforma del mercato del 
lavoro si farà comunque, assumen­
do, anzi, atteggiamenti anche più 
oltranzisti della stessa Confindustria 
relativamente  alla  proposta  di 
cancellazione – totale o parziale – 
della cassa integrazione, per sosti­
tuirla con nuove forme del sussidio 
di  disoccupazione,  per  le  quali, 
però,  mancano  i  soldi.  Finanzia­
menti  che,  del  resto,  stanno  ve­
nendo meno anche per  la  cassa 
integrazione ­ in particolare quella 
in deroga e straordinaria – in calo 
deciso, il che tuttavia  non significa 
una ripresa dell'occupazione, ma, 
al  contrario,  uno sbocco verso  la 
disoccupazione (vedi “Cassa inte­
grazione in calo...”, in http://www.­
rassegna.it/ – 18 febbraio 2012).
Vediamo dunque cosa uscirà dai 
laboratori della borghesia, ma una 
cosa è certa: qualunque sia la pil­
lola  che  stanno  confezionando, 
sarà molto, ma molto amara. (CB)

Mercato del lavoro
Continua dalla prima

http://www.rassegna.it/
http://www.rassegna.it/
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La crisi  – si  dice – sarebbe provo­
cata ad  arte  da “disonesti  e  im­
morali” banchieri, finanzieri e centri 
di potere occulti. Sono voci domi­
nanti  nella generale e ideologica 
confusione presente  nella  società 
borghese, dove si aggira una mol­
titudine di soggetti facile preda di 
semplicistiche  spiegazioni.  E  gli 
“esperti” non sono certo disponibili 
ad un approfondita analisi dei fat­
ti, bensì sempre pronti a puntare le 
luci  delle  loro…  lanterne  di  ap­
prendisti stregoni su alcuni fenome­
ni,  trascurando  o  nascondendo  i 
più importanti.
Le meditazioni provenienti dalle sti­
pendiate intelligenze borghesi  (al­
cune vantano di essersi elevate al 
di sopra delle consorterie del “libe­
ro pensiero”..) annaspano attorno 
a diagnosi  e medicine basate sul 
presupposto che ci si  trovi a fron­
teggiare soltanto una serie srego­
latezze finanziarie, per lo più ricon­
ducibili  a una spesa pubblica ec­
cessiva e ad azzardati giochi spe­
culativi.  Altri  scoprono  che  se,  al 
contrario, non si aumenteranno le 
spese in beni e servizi (già, ma con 
quali  “capitali”?) continuando sul­
la strada dei tagli  ai  consumi, l’e­
conomia non uscirà dalla recessio­
ne.  Le  chiacchiere  prolificano  al 
seguito di logiche di stampo bizan­
tino, sull’onda agitata dello spread 
e dei listini borsistici.
Al seguito di tali  paradigmi cala il 
sipario sul fatto concreto che – d a 
quando è nato ­­  il  capitalismo si 
“muove”  innanzitutto  nel  settore 
produttivo  da  dove,  unicamente, 
si  ottiene l’estorsione di  plusvalore 
dallo sfruttamento della forza­lavo­
ro di uomini e donne. Ed è qui che 

quando il saggio medio di profitto 
tende a diminuire, i movimenti del 
capitale industriale rallentano; non 
è  certo  la  finanziarizzazione  delle 
imprese  industriali  la  causa  del 
peggioramento delle condizioni di 
lavoro e di vita del proletariato sul­
le quali si abbattono gli effetti del­
la crisi del capitale.
Quando parliamo di una necessa­
ria ricerca delle cause originarie di 
ogni fenomeno, e di una messa in 
luce delle contraddizioni reali  che 
in  momenti  particolari  esplodono, 
siamo malvisti come dei presuntuo­
si  teorici  che  pretenderebbero  di 
andare alla ricerca del sesso degli 
angeli con la pretesa di una supe­
riore capacità intellettuale agli altri 
negata…. “Altri” che ci sbattono in 
faccia porte e finestre, mentre tutti 
i  mezzi  di  cui  dispone  il  capitale 
(stampa e televisione) si mobilitano 
nel persuadere – secondo i modelli 
ufficiali  –  la  “pubblica  opinione” 
ad accettare le idee dominanti. 
Nelle  investigazioni  borghesi  non 
rientra  (confondendola  con  una 
indebita  deriva  meccanicistica  e 
deterministica  –  che  qui  invece 
c’entra come i cavoli a merenda! 
– e ignorando ogni valenza di me­
todo dialettico applicato alla tota­
lità delle contraddizioni di cui “sof­
fre” il capitalismo) quella “caduta 
tendenziale del saggio di profitto”, 
cioè la vera radice delle crisi capi­
talistiche.  Ed  è  proprio  la  stessa 
concorrenza tra i  singoli  capitalisti 
(invocata come “sana e costrutti­
va”!) che finisce per ottenere un ri­
sultato  opposto  alle  intenzioni:  in­
vece di  aumentare, i  profitti  dimi­
nuiscono. Quindi l’eventualità del­
la crisi è insita nell’anarchia struttu­

rale che caratterizza il 
modo  di  produzione 
capitalistico.  Per  tale 
ragione  i  profitti  e,  di 
conseguenza,  i  salari, 
tendono  a  diminuire, 
quantomeno in termini 
relativi  .  E  nella crisi  si 
verifica l’impoverimen­
to  progressivo  dei  la­
voratori,  i  quali  forma­
no la massa dei consu­
matori.  Per  acquistare 
le merci che il merca­
to  offre,  occorrereb­
bero acquirenti solvibi­
li, ma le masse proleta­
rie  vedono  i  propri 
“redditi”  diminuire,  ta­
gliati dalle esigenze di 
un  capitalismo  alle 
prese con una crisi che si complica 
col  sottoconsumo  dei  lavoratori 
(sottoposto a riduzioni  di  salario e 
di  orario,  a  flessibilità  e  licenzia­
menti):  i  consumi  di  massa  sono 
costretti  ad  una  contrazione  pro­
prio  quando  il  mercato  avrebbe 
“bisogno” di estendere la vendita 
di merci. 
Anche senza indossare paramenti 
scientifici  è  evidente,  camminan­
do con gli  occhi  aperti,  che l’at­
tuale modo di produzione e distri­
buzione  contiene  connaturate  in 
sé  le  cause  delle  crisi  periodiche 
che si abbattono su di esso. L’uni­
ca  alternativa  a  questo  stato  di 
cose è quella di una fuoriuscita ra­
dicale, globale e definitiva, da un 
capitalismo  storicamente  destina­
to a catastrofici eventi.
I  lavoratori  devono  strappare  i 
mezzi di produzione dalle mani dei 
capitalisti, rompere la loro gestione 

sia  privata  che statale,  per  poter 
procedere  ad  un  totale  rivoluzio­
namento del modo di produrre e 
di distribuire, rivolgendosi non a chi 
ha il  denaro per acquistare merci 
ma rispondendo ai bisogni reali di 
ciascun  membro  della  comunità 
umana.  Il  valore  d’uso,  non  più 
quello di scambio, deve essere de­
terminante per annullare un consu­
mo imposto dal mercato per le esi­
genze della legge del profitto; leg­
ge che nega alla stragrande mag­
gioranza della specie umana l’ap­
pagamento  dei  suoi  bisogni,  da 
quelli più naturali a quelli che il pro­
gresso scientifico e tecnologico ha 
sviluppato.  Questo  significa la  eli­
minazione di tutte le categorie che 
caratterizzano  il  capitalismo,  dal 
lavoro salariato alla merce, dal de­
naro al capitale e al profitto. Que­
sto  l’obiettivo  programmatico  del 
comunismo. (DC)

Uscire dalla tempesta della crisi capitalista

ri  in  una  funzione  subalterna  alla 
strategia bellica degli Alleati.
In tutta questa fase il PCInt costituì 
una costante spina nel fianco per i 
nazionalcomunisti, venendo spesso 
indicato dal PCI, preoccupato dal 
possibile radicamento di un partito 
autenticamente proletario alla sua 
sinistra, come un covo di spie della 
Gestapo. Numerosi furono gli atti di 
infamia condotti  nei  confronti  dei 
nostri  compagni,  fino  all'omicidio 
politico.
Approfondita  e  dettagliata  è  la 
descrizione  dell'organizzazione  in­
ternazionalista che nel 1945 arrivò 
ad avere più di 70 sezioni in tutta 
Italia,  vengono  ricordati  numerosi 
compagni ed episodi che caratte­
rizzarono i  primi  anni  di  vita  della 
nostra  organizzazione,  i  numerosi 
lutti che essa dovette subire.
Viene quindi affrontata la proble­
matica collaborazione di  Bordiga. 
Emerge come i suoi contributi fos­
sero ispirati ad una differente anali­
si  della situazione.  Bordiga pensa­
va infatti che il partito non dovesse 
essere costituito ed i suoi contributi 

lasciavano trasparire questo atteg­
giamento, fino alla maturazione di 
una linea politica  autonoma che 
portò, con il  suo ingresso ufficiale, 
alla scissione del 1952 i cui passag­
gi  sono  descritti  in  maniera  non 
troppo  approfondita.  Non  affron­
teremo qui i termini della scissione 
che  sono  invece  trattati  altrove 
(1). 
I  temi  della  polemica  tra  le  due 
anime del partito sono comunque 
accennati:  modalità  e  significato 
dell'intervento  nelle  lotte  operaie, 
ruolo del sindacato, lotte di libera­
zione nazionale, natura del partito 
di classe, analisi dell'URSS.
Ampio spazio trovano, invece, l'a­
nalisi  delle lotte proletarie nel  do­
poguerra e della  repressione,  co­
stantemente  appoggiata  dai  na­
zionalcomunisti,  che  ne  seguì, 
emerge  ruolo  che  il  PCInt  tanto 
nelle  città  industriali  quanto  nelle 
campagne seppe spesso giocarvi.
Superficiale, infine, abbiamo trova­
to  l'idea  conclusiva  secondo  la 
quale il  PCInt sarebbe andato in­
contro  al  declino degli  anni  1950 

perché  incapace  di  leggere  la 
nuova composizione di classe ne­
gli  anni  del  “boom  economico” 
post  piano  Marshall  ed  il  nuovo 
scenario imperialista.
Al di là di errori di valutazione sem­
pre possibili tra chi agisce, sul terre­
no di classe, e non si limita a osser­
vare o,  peggio ancora,  a pontifi­
care,  il  motivo del suo sostanziale 
ridimensionamento  va  ricercato 
nell'aprirsi  di  nuovi  spazi  riformisti. 
La nuova fase doveva prima favo­
rire  l'espansione  del  PCI  e  poi, 
dopo  il  1968,  il  proliferare  di  una 
miriade di gruppetti più o meno ri­
chiamantisi  al  comunismo.  Questi 
gruppi  (che  dopo  un  periodo  di 
“gloria” più o meno lungo, si sono 
tutti  sciolti)  accompagnarono  ad 
un estremismo verbale una pratica 
radical riformista che corrisponde­
va all'istanza di miglioramento qui 
ed ora (ossia fermo restando il ca­
pitalismo) di  ampi  strati  della pic­
cola borghesia e proletari. Gli spazi 
di agibilità per i rivoluzionari anda­
vano inevitabilmente restringendo­
si.

In  queste condizioni  gli  internazio­
nalisti  erano  condannati  ad  una 
posizione ultra­minoritaria, ma non 
morirono. Nonostante un significati­
vo  ridimensionamento  seppero 
mantenere con continuità, pur tra 
mille difficoltà, una posizione di cri­
tica rivoluzionaria che ci  legittima 
oggi come un punto di rifermento 
valido per tutti coloro i quali  sono 
in cerca di un orientamento capa­
ce di trasformare in pratica la ne­
cessità della costruzione del partito 
rivoluzionario. 
Nel libro è estremamente riduttiva 
la nota sulla storia del PCInt dopo il 
1952 e per riempire questa lacuna 
dovremmo noi stessi  fare qualche 
sforzo in più.
Insomma, un libro che merita di es­
sere letto nonostante l'evidente li­
mite di  voler  relegare l'esperienza 
del PCInt ad un passato ormai se­
polto, quando si tratta invece di ri­
vendicarne l'attualità e la capaci­
tà di persistenza. (Diego)

(1)  Prometeo 5/2011 “Alcune considerazioni  
sul libro Nè con Truman Nè con Stalin” e le 
varie pubblicazioni di partito sul tema.



Balza  agli  occhi  l'estrema  fram­
mentazione della sinistra extrapar­
lamentare.  Dove  sta  dunque  la 
differenza tra noi e gli altri gruppi 
che  si  richiamano  alla  lotta  di 
classe e all'anticapitalismo?
Ci  chiamiamo  internazionalisti 
perché crediamo che gli interessi 
degli sfruttati siano gli stessi in tutto 
il mondo e che il comunismo non 
si possa realizzare in una sola area 
geografica,  mito  spacciato  per 
vero da Stalin. Siamo, dunque, vi­
sceralmente  avversari  dello  stali­
nismo, in tutte le sue varianti, trop­
po a lungo scambiato per comu­
nismo,  tanto  dalla  borghesia 
quanto da numerose generazioni 
di  lavoratori  che  guardavano  a 
esso  in  buona  fede:  quando  la 
proprietà delle industrie, delle ca­
tene  di  distribuzione,  delle  terre, 
ecc.  da  privata  diventa  statale, 
lasciando,  nella  sostanza,  intatti  i 
rapporti  tipici  del  capitalismo e  i 
suoi  elementi  costitutivi  (merce, 
denaro,  salario,  profitto,  confini 
ecc.), non si realizza il comunismo 
ma una forma particolare di capi­
talismo: il capitalismo di stato. Fu­
rono  l'accerchiamento  economi­
co dell'Unione Sovietica da parte 
del  mondo capitalista e la  man­
cata  rivoluzione  in  Occidente  a 
determinare,  dopo il  1917, la tra­
sformazione  della  rivoluzione  nel 
suo contrario,  in  quel  blocco im­
perialista  che  sarebbe  crollato 
solo settant’anni dopo.
Negli scontri tra una borghesia na­
zionale e un'altra,  dalla  Palestina 
ai Paesi Baschi, siamo a fianco dei 
proletari che, mettendo da parte 
le  rivendicazioni  territoriali,  frater­
nizzino con i lavoratori messi nella 
trincea opposta. Questo non è un 
appello alla passività per  i  prole­
tari vittime di un'occupazione mili­
tare, ma al disfattismo rivoluziona­
rio e all'unità di classe, al di sopra 
delle frontiere borghesi.  La cosid­
detta guerra di  liberazione nazio­
nale è una subdola trappola per 
agganciare i proletari, i diseredati, 

al carro di interessi borghesi e rea­
zionari.
Noi  ci  poniamo  come  referente 
politico del  proletariato,  in  primo 
luogo di  quei  settori  che  si  sono 
stancati del  sindacato, di qualun­
que sindacato: questo non signifi­
ca che sia finita la lotta per la di­
fesa degli  interessi  immediati  (sa­
lario, orario, ritmi, ecc.), al contra­
rio!, ma che il sindacato oggi non 
è più la forma attraverso cui i  la­
voratori  possono  concretamente 
organizzare  e  portare  avanti  in 
qualsiasi modo queste lotte. Il sin­
dacalismo  confederale  è  ormai 
apertamente  uno  strumento  di 
controllo della lotta di classe e di 
gestione  della  forza­lavoro  per 
conto del capitale, mentre quello 
di base, al di là delle intenzioni dei 
militanti, è per i lavoratori un’arma 
spuntata,  perché  avanza  istanze 
economiche  radicali  senza  mai 
mettere  in  discussione  le  gabbie 
giuridico­economiche  imposte 
dallo stato borghese. La condotta 
dei  sindacati  di  base  è  ulterior­
mente  vanificata  dalla  crisi,  che 
ha  fortemente  compromesso  gli 
spazi  per  una prassi  politica rifor­
mistica.
La  vera  alternativa  al  sindacali­
smo è per noi l'autorganizzazione 
delle  lotte,  che  devono  partire 
spontaneamente  dai  lavoratori, 
fuori  e  contro  il  sindacato,  per 
scegliere  autonomamente  le  for­
me  di  mobilitazione  più  efficaci, 

necessariamente  al  di  là  delle 
compatibilità del sistema. Le lotte 
per gli interessi immediati non de­
vono però mai far dimenticare gli 
interessi  generali  della  classe  –  il 
superamento del  capitalismo –  e 
a  questi  devono  costantemente 
collegarsi.
Siamo  antiparlamentari:  pensare 
di  spingere le istituzioni  "dall'inter­
no"  in  una  direzione  proletaria, 
vuol  dire  concepirle,  a  torto, 
come  un'entità  neutra,  quando 
invece  sono  la  struttura  che  la 
borghesia si dà per imporre il suo 
dominio. La partecipazione ai go­
verni e ai parlamenti borghesi dei 
vari partiti sedicenti comunisti, è fi­
glia  della  rinuncia  (da  sempre) 
alla  prospettiva  rivoluzionaria  e 
dell'accettazione della  pace de­
mocratica (che riposa, lo ricordia­
mo, sui fucili borghesi).
Il  superamento del  capitalismo è 
possibile solo attraverso una  rivo­
luzione, ossia con la conquista del 
potere  politico  del  proletariato, 
fuori  e  contro  tutti  i  canali  della 
pseudo­democrazia  borghese 
(elezioni, riforme, ecc.), meccani­
smi  creati  apposta  per  evitare 
qualunque cambiamento radica­
le della società. I forum della no­
stra “democrazia”, gli organismi di 
potere  della  rivoluzione,  saranno 
invece i  consigli proletari,  assem­
blee  di  massa  in  cui  gli  incarichi 
saranno affidati con mandati pre­
cisi e revocabili in ogni momento.

Ma tali  organizzazioni  non  diven­
teranno mai veri organismi del po­
tere proletario, senza l'adesione a 
un  chiaro  programma  diretto  al­
l'abolizione  dello  sfruttamento  e, 
quindi, all'eliminazione delle classi, 
per una società di “produttori libe­
ramente  associati”  che  lavorano 
per  i  bisogni  umani.  Questo  pro­
gramma non cadrà dal cielo, ma 
dall'impegno  cosciente  di  quella 
sezione  della  classe  lavoratrice 
che si  sforza di  cogliere le lezioni 
delle  lotte  passate,  raggruppan­
dosi  a  livello  internazionale  per 
formare un partito che si batta al­
l'interno dei consigli contro il capi­
talismo,  per  il  socialismo;  non  un 
partito  di  governo  che si  sostitui­
sca alla  classe,  ma un partito  di 
agitazione e  di  direzione politica 
sulla  base  di  quel  programma. 
Solo  se  i  settori  più  avanzati  del 
proletariato si riconosceranno nel­
la direzione politica del  partito,  il 
percorso  rivoluzionario  si  metterà 
sui  binari  della  trasformazione so­
cialista.
Il  P.C.  Internazionalista  (Battaglia 
Comunista) nasce  con  questi 
obiettivi durante la II Guerra Mon­
diale (1943) e si caratterizza subito 
per  la  condanna  di  entrambi  i 
fronti come imperialisti. Le sue ra­
dici  sono  nella  sinistra  comunista 
italiana,  che  fin  dagli  anni  1920 
aveva condannato la degenera­
zione  dell'Internazionale  Comuni­
sta  e  la  stalinizzazione imposta a 
tutti i partiti che la componevano. 
Negli anni 1970­80 promuove una 
serie  di  conferenze che prepara­
no la nascita del  Bureau Interna­
zionale per il Partito Rivoluzionario 
e infine della Tendenza Comunista 
Internazionalista (2009).
Noi  siamo  per il  partito,  ma  non 
siamo il partito, né l'unico suo em­
brione. Nostro compito è parteci­
pare alla sua costruzione, interve­
nendo in tutte le lotte della classe, 
cercando di  legare  le  rivendica­
zioni  immediate  al  programma 
storico: il comunismo.
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