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È  uno  sciopero  generale  decisa-
mente  anomalo  quello  che  si  è 
verificato  mercoledì  2  novembre 
ad Oakland, dove migliaia di per-
sone hanno attraversato il  centro 
cittadino e bloccato per ore le at-
tività  portuali  (la  città,  con  circa 
400mila  abitanti,  nel  cuore  di  S.-
Francisco Bay, rappresenta il quin-
to porto degli Stati Uniti).
La  proclamazione  dello  sciopero 
non  è  infatti  dovuta  all’iniziativa 
delle  organizzazioni  sindacali  ma 
del movimento Occupy Oakland, 
che nel  documento di  convoca-
zione  affermava:  “Il  mondo  è 
stanco  dell’immensa  disparità  
causata  dal  sistema in  cui  vivia-
mo.  È  ora  che  la  gente  faccia  

qualcosa. Lo sciopero generale di  
Oakland  è  un  colpo  di  avverti-
mento dell’1% – la loro ricchezza  
esiste  soltanto  perché  il  99%  la  
crea per loro.”
Sempre nel documento di convo-
cazione  si  legge:  “le  banche  e 
aziende dovrebbero chiudere, al-
trimenti  manifesteremo  contro  di  
loro.”
Il  movimento Occupy Oakland è 
caratterizzato, fin dal suo sorgere, 
da una maggiore radicalità rispet-
to ad altre realtà di occupazione 
di  piazze e di  parchi  che stanno 
attualmente  animando  gli  Stati 
Uniti contro il neoliberismo e le po-
litiche di austerità governative.
Nell’assemblea  del  15 ► Pag.3 
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Il futuro della Libia nelle
mani dell’imperialismo e
delle faide tribali interne

Dopo quarantadue anni di dittatu-
ra,  Muammar  Gheddafi  è  stato 
violentemente spodestato e ucci-
so. I media internazionali, ovvero i 
megafoni dell’imperialismo, inneg-
giano alla vittoria delle forze rivolu-
zionarie sul  dispotismo e prevedo-
no per la Libia un futuro di libertà e 
democrazia come starebbe avve-
nendo per la Tunisia e l’Egitto sulla 
via delle rivoluzioni dei gelsomini. A 
onor del vero, va sottolineato che 
in Tunisia le recenti elezioni hanno 
dato il potere alle forze più conser-
vatrici,  se  non  reazionarie,  legate 
ai  risorti  partiti  religiosi.  Va  anche 

aggiunto che in  Egitto,  una volta 
spodestato Mubarak, il potere è ri-
masto nelle mani dell’esercito che, 
a suo piacimento, tra una repres-
sione e l’altra nei confronti dei ma-
nifestanti che continuano a prote-
stare,  sta  preparando  una  transi-
zione “democratica” in modo che 
nulla  cambi.  Per  la  Libia  le  cose 
sono andate  e  andranno ancora 
peggio. Il fattore discriminante che 
metterà  probabilmente  in  fibrilla-
zione  la  società  libica  si  chiama 
petrolio. La Libia è il secondo pro-
duttore  di  petrolio  del  continente 
africano e il dodicesimo a livello in-
ternazionale, con buone prospetti-
ve  di  miglioramento  nei  processi 
estrattivi e interessanti ri-

Il dopo-Gheddafi Sciopero generale ad Oakland
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Violenza, non-violenza,
lotta di classe

Il  15  ottobre  ha  rappresentato  la 
prima  manifestazione  globale 
(estesa su circa 90 Paesi) contro gli 
effetti della crisi.
Le manifestazioni si sono caratteriz-
zate ovunque per un carattere pa-
cifista ed interclassista. Due carat-
teristiche che, in generale, rappre-
sentano i grossi limiti di questo “mo-
vimento”. Il pacifismo è per noi un 
limite non perchè i cortei – in gene-
rale le manifestazioni di lotta e pro-
testa – debbano esprimere violen-
za cieca, ma perchè la “non vio-
lenza” è un’ideologia che esclude 
a priori reali forme di contrapposi-
zione di classe che possono a volte 
assumere anche forme “violente”, 
in  particolare  come reazione alla 

repressione  borghese,  così  come 
ovviamente porta ad escludere la 
stessa  azione  rivoluzionaria.  Inter-
classismo significa non riconoscere 
la divisione in  classi  della società, 
negare  di  fatto  il  meccanismo di 
funzionamento  del  capitalismo  – 
basato sulla sfruttamento del  pro-
letariato da parte della classe bor-
ghese – non riconoscere la centra-
lità del proletariato, senza il prota-
gonismo del quale non ci sarà mai 
una reale conflittualità  sociale né 
tanto meno un processo di trasfor-
mazione della società.
Musica,  tamburi,  meditazioni  col-
lettive, festa ecc., oltre alla carat-
terizzazione non violenta, interclas-
sista ed alle parole d’ordine neori-
formiste  (non  paghiamo il  debito, 
democrazia reale ecc.), ci confer-

mano che il pallino del movimento 
di  indignazione  è  nelle  mani  di 
componenti  ideologicamente 
umaniste-piccolo borghesi; il prole-
tariato  è  qui  presente  in  maniera 
frammentata e dispersa, non espri-
me la  propria  identità  sociale  né 
tanto  meno  una  propria  identità 
politica.
Il fatto che l’opposizione alla crisi si 
manifesti attraverso accampate di 
piazza,  cortei  caratterizzati  dall’i-
deologia non violenta e pacifista, 
in due parole piccolo borghesi, va 
di pari passo con la scarsa presen-
za di lotte nei luoghi di lavoro e nel 
territorio. Ci si sta muovendo su un 
terreno ideologico, quando il  pro-
blema  è  come  contrastare  con-
cretamente gli attacchi sferrati dal 
capitale. ► Pag.4 

Sugli scontri di piazza del 15 ottobre

I dilemmi della borghesia
sulle ricette antiproletarie

Difficile seguire la raffica di provve-
dimenti, sventagliati da un governo 
agonizzante sul  “Paese”,  per  fron-
teggiare,  si  dice,  una  situazione 
economico-finanziaria  sempre  più 
difficile.  Prima  le  manovre  estive, 
poi  la  lettera  all’Unione  Europea, 
dopo che Bruxelles aveva sollecita-
to  la  banda B&B  a  passare  dalle 
parole ai fatti. I fatti, però, significa-
no, una volta di più, un nuovo de-
vastante attacco alle condizioni di 
esistenza  del  proletariato  e  degli 
strati ad esso vicini.
Nella  “letterina”  del  25  ottobre, 
com’era  ampiamente  scontato, 
non si fa altro che ribadire quanto 
era  contenuto  nelle  precedenti 

manovre,  indipendentemente  dal 
tono “decisionista”  assunto,  giusto 
per far vedere che non si sta con le 
mani in mano. Che cosa c’è infatti, 
nel compitino consegnato dal Ber-
lusca alle “maestre” di Bruxelles? I 
soliti provvedimenti contro gli stata-
li,  fannulloni  per  eccellenza (bloc-
co del turnover, possibilità di licen-
ziare,  spostamento  forzato  da  un 
comparto all’altro, ecc.), per altro 
già varati anni fa, ma, finora e per 
fortuna,  poco  applicati.  Si  sottoli-
nea,  inoltre,  la  determinazione  di 
procedere alla predazione dei co-
siddetti beni comuni ossia la priva-
tizzazione – o liberalizzazione, come 
dice Bersani  –  dei  servizi  pubblici, 
già  finanziati  dal  prelievo sulle  ta-
sche  proletarie  operato ► Pag.2 
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da una fiscalità rapace, sì, ma solo 
col lavoro dipendente, alla faccia 
di  chi  si  illudeva sull’efficacia del-
l’arma democratica per eccellen-
za: i referendum.
Ma il piatto forte della lettera è co-
stituito da un nuovo intervento sul 
sistema pensionistico e sul mercato 
del  lavoro.  “Nuovo”  è  forse  una 
parola grossa, visto che anche su 
questo  fronte  di  nuovo  non  c’è 
niente, ma solo uno sviluppo linea-
re di quanto è già stato attuato da 
questo governo, anzi, nella sostan-
za,  da  qualunque  governo  e,  se 
vogliamo essere ancora più preci-
si,  dai  governi  di  ogni  parte  del 
mondo.  C’è addirittura chi  sostie-
ne che, relativamente alle pensio-
ni, ci sarebbe un leggero passo in-
dietro  di  qualche  mese,  rispetto 
alle manovre dell’estate scorsa per 
i  soliti  pasticci  cialtroneschi  della 
compagine governativa (R. Petrini, 
la Repubblica on-line, 27-10-11). Ci 
dovremmo  dunque  rallegrare? 
Niente affatto. Dal 2026 ci vorran-
no  almeno 67 anni per andare in 
pensione,  ma,  secondo  calcoli 
della CGIL, a causa del meccani-
smo  legato  all’innalzamento  del-
l’aspettativa di vita, col 2031 ce ne 
vorranno 70, di anni. La criminalità 
sociale di questo provvedimento è 
evidente, dato che il logoramento 
psico-fisico del  lavoratore ha una 
progressione geometrica,  cioè va 
più  veloce  del  trascorrere  degli 
anni,  dunque  anche  il  raggiungi-
mento di  quel  limite oltre il  quale 
c’è solo il  crollo.  Il  sospetto  che i 
maggiordomi  del  capitale  ci  vo-
gliano far crepare prima di perce-
pire la pensione è ben più che un 
sospetto.
Volendo aprire una parentesi, giu-
sto  per  ricordare  quanto  sia  mo-
derna la borghesia targata XXI se-
colo,  il  cancelliere  tedesco  Bi-
smarck, uno dei primi a istituire gli 
elementi base dello “stato sociale” 

alla fine del XIX secolo, aveva fis-
sato  la  soglia  della  pensione  a 
un’età in cui la maggioranza degli 
operai  era  già  morta.  Se  le  idee 
degli  ideologi  borghesi  avessero 
una scadenza come i farmaci, do-
vrebbe essere retrodatata di  due 
secoli abbondanti. In ogni caso, è 
certo che sulla pelle dei lavoratori 
– e non solo in senso metaforico – i 
politicanti  giocano  la  loro  lercia 
partita,  a  cominciare  dalla  Lega, 
creatrice di una leggenda vera e 
propria, che gode di un certo cre-
dito  solo  perché i  mass  media  le 
danno ampiamente corda. La leg-
genda o balla integrale – a piace-
re – è che Bossi avrebbe impedito 
una nuova manomissione del siste-
ma  pensionistico,  salvando  in  tal 
modo i  lavoratori  del  nord,  mag-
giori  percettori  delle  pensioni  da 
lavoro.  Ebbene,  il  governo  Le-
ga-PdL  ha  già  accelerato  l’au-
mento dell’età pensionabile per le 
donne, a cominciare dal pubblico 
impiego, e, col meccanismo della 
“finestra unica”, di fatto, gli anni di 
contribuzione non sono più 40, ma 
41 e rotti.  Come se non bastasse 
l’ordinario veleno nazistoide che la 
Lega inietta nella classe operaia, il 
31ottobre Bossi ha proposto, dopo 
le gabbie salariali, le gabbie pen-
sionistiche,  altro fumo per  anneb-
biare  le  coscienze  proletarie.  A 
parte ogni altra considerazione, è 
fin  troppo  facile  rispondere  che, 
volendo ragionare nei termini idioti 
di Nord-Sud, i più colpiti, dal punto 
di  vista  numerico,  dall’aumento 
dell’età pensionabile sono proprio i 
lavoratori  (maschi  e  femmine,  va 
da  sé)  residenti  nell’immaginaria 
Padania allargata, secondo la de-
finizione  di  quel  genio  del  Trota, 
dove si concentra il lavoro dipen-
dente “regolare”.
E  veniamo  al  secondo  provvedi-
mento  cardine  della  famigerata 
lettera d’intenti,  quello che rende 
più facile il  licenziamento. La nor-
ma ha suscitato un vespaio di po-

lemiche da parte dell’opposizione 
parlamentare, non perché dissen-
ta dalla filosofia di fondo del prov-
vedimento  medesimo  –  ridurre  la 
forza lavoro non a merce, perché 
la è già (anzi, è la merce base del 
capitalismo)  ma  a  merce  usa  e 
getta – bensì perché accumula al-
tro materiale esplodente in una si-
tuazione  economico-sociale  po-
tenzialmente esplosiva. Se l’ineffa-
bile  Sacconi  ha  nostalgia  della 
“lotta  armata”  –  quante  avan-
guardie di  fabbrica venivano inti-
midite con l’etichetta di terrorista! 
–  se,  strumentalmente,  ne  vede 
spuntare i segnali dappertutto, al-
tri, meno animati dal fanatismo an-
tiproletario del ministro, si inquieta-
no per come vanno le cose. L’ul-
trariformista ILO (Organizzazione In-
ternazionale per il Lavoro), nel rap-
porto preparato in vista del G20 di 
Cannes, diceva che: “il  mondo è 
sull’orlo di una nuova e più profon-
da  recessione  dell’occupazione 
che  potrebbe  risvegliare  tensioni  
sociali  in  molti  paese”  con  riferi-
mento particolare “alle economie 
avanzate […] all’Unione Europea,  
al mondo arabo e, in misura mino-
re,  all’Asia.” (www.ilo.org,  sez.  Ita-
lia, 31-10-11)
Per  fare  un  esempio  di  come  la 
corda  sociale  potrebbe  tendersi 
ancora di  più,  la  CGIA di  Mestre 
ha  calcolato  che  con  la  norma-
Sacconi dal 2009 ci sarebbero stati 
738.000 disoccupati  in  più,  calco-
lando, cioè, quelli messi in cassa in-
tegrazione. Ecco perché le opposi-
zioni “responsabili”, a parte gli inte-
ressi  di bottega elettorali, si affan-
nano a disegnare progetti di inge-
gneria  sociale  che  hanno,  però, 
come  unico  denominatore,  l’o-
biettivo di  rendere la forza lavoro 
quanto  più  sottomessa  possibile 
alle necessità inderogabili  dell’im-
presa. A ragione, alcuni (di quelle 
opposizioni)  invocano  l’accordo 
(infame) del 28 giugno-21 settem-
bre,  in  quanto permette  di  mani-

polare il lavoro salariato come cre-
ta; altri  vi  aggiungono, altrettanto 
a ragione, l’articolo 8 della mano-
vra d’agosto; altri ancora, capita-
nati dal giuslavorista Ichino (parla-
mentare del PD), vogliono riscrive-
re da zero  le norme del  mercato 
del  lavoro  con  il  cosiddetto  con-
tratto  unico: tutti  assunti  a tempo 
indeterminato (sic!), ma tutti licen-
ziabili a discrezione del padrone. Il 
bello è, si fa per dire, che, secondo 
questa alta forma di pensiero, col 
licenziamento facile cadrebbe l’o-
stacolo primario che impedisce ai 
padroni di assumere. Verrebbe da 
chiedersi se i moderni astrologi del 
capitale  credano  davvero  a  ciò 
che dicono o se siano in preda a 
una sbronza colossale.  Per restare 
all’Italia, gli ultimi dati dell’ISTAT rile-
vano che il 29,3% dei giovani è di-
soccupato – in un contesto di au-
mento generale della disoccupa-
zione  –  eppure  non  mancano  le 
leggi che permettono al padrona-
to di usare la forza lavoro giovanile 
come,  quando e  più  gli  piace.  Il 
punto è che la crisi picchia, i mar-
gini  per  poter  rialzare  i  saggi  del 
profitto  sono  ridotti  da  anni  e  si 
stanno  riducendo,  e  anche  l’ele-
mento del capitale su cui è più fa-
cile  intervenire  –  la  forza  lavoro, 
appunto – sta toccando il limite ol-
tre il quale c’è lo schiavismo puro 
e semplice.
Anche se al Berlusca viene dato il 
benservito  dai  suoi  compari  bor-
ghesi, al proletariato verrà imposta 
la stessa medicina, appena un po’ 
zuccherata dall’ideologia del “sini-
strismo”  parlamentare:  un  even-
tuale nuovo governo con le sinistre 
farebbe  fino  in  fondo  le  riforme 
strutturali,  cosiddette  neoliberiste, 
che il cavaliere di Arcore, per cal-
colo elettoralistico, ha fatto, da un 
certo  punto  di  vista,  solo  parzial-
mente.
Nessuna illusione, dunque, la lotta 
di classe continua o, meglio, deve 
cominciare (da parte nostra). (CB)

Chi ci pesterà meglio?
Continua dalla prima

Il 19 ottobre, in coincidenza con le 
48 ore di sciopero generale contro 
il piano di austerità, ci sono state in 
Grecia enormi proteste, organizza-
te dai due principali sindacati: GE-
SEE e ADEDY. Nella sola Atene, fino 
a circa un milione di persone han-
no marciato verso piazza Syntag-
ma  per  esprimere  la  loro  rabbia 
contro il voto del Parlamento sulle 
misure  di  austerità.  Più  di  10.000 
agenti  di polizia erano stati  schie-
rati per le strade di Atene, al fine di 
reprimere la dimostrazione; infatti i 
manifestanti  sono  stati  attaccati 
più volte dai reparti antisommossa 
della polizia. Il 20 ottobre i deputati 
dovevano esprimere il  voto finale 
su un progetto di legge che mira-
va a ridurre ulteriormente il tenore 

di vita di milioni di lavoratori greci. 
Ma in questa occasione i manife-
stanti  hanno  dovuto  fronteggiare 
un nuovo sviluppo degli eventi. Gli 
stalinisti del PAME, che di norma or-
ganizzano manifestazioni separate, 
in  altri  posti,  erano  già  in  piazza 
Syntagma.  Molti  resoconti  descri-
vono cordoni di persone che agi-
tavano  bastoni  (alcuni  con  delle 
bandiere rosse attaccate). A molti 
manifestanti  è  stato  impedito  di 
raggiungere il marciapiede di fron-
te al parlamento. Questi resoconti 
citano anche il fatto che ad alcu-
ne persone è stato chiesto di mo-
strare  la  propria  tessera  del  KKE 
(Partito  Comunista  Greco)  o  del 
PAME  (il  sindacato  dei  lavoratori 
del KKE) per poter passare. Fino a 

questo momento, non c’era alcu-
na  presenza  visibile  dei  poliziotti 
(erano ancora nei loro furgoni nel-
le stradine laterali). Gli stalinisti ave-
vano intenzione di svolgere il ruolo 
della  polizia,  con una mossa che 
aveva  chiaramente  l’obiettivo  di 

farli  apparire come l’“opposizione 
responsabile”. Quando alcuni ma-
nifestanti  del  movimento  liberale 
“Den Plirono” (“Non pago”) hanno 
capito  cosa  stava  accadendo, 
hanno cominciato a protestare e si 
sono concentrati contro il cordone 

Sciopero generale in Grecia
Gli stalinisti si allineano con lo Stato

http://www.ilo.org/
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del PAME. Una fonte greca ci rac-
conta  cosa  è  successo  subito 
dopo:
“… A questo  punto sono soprag-
giunti  gruppi  di  anti-autoritari,  as-
sieme alla “Assemblea degli anar-
chici  per l’autodeterminazione so-
ciale”. Sono quindi scoppiati scon-
tri con i manifestanti che cercava-
no  di  raggiungere  il  Parlamento.  
Un  blocco  di  anarchici  ha  infine  
attaccato  il  cordone  stalinista.  I  
due blocchi si sono trovati l’uno di  
fronte all’altro presso l’Hotel  Gran  
Bretagna  a  Syntagma.  La  polizia  
ha cominciato a sparato gas lacri-
mogeni. Gli scontri sono stati gravi;  
alcuni razzi sono stati sparati diret-
tamente  in  mezzo  alla  folla.  Gli  
scontri  si  sono  generalizzati,  coin-
volgendo centinaia di anarchici e  
stalinisti  nella  zona  di  Syntagma,  
con il  lancio di  pietre,  bottiglie e  
razzi. I manifestanti hanno cercato  
di  sfondare le linee del PAME per  
raggiungere il Parlamento. I comu-
nisti  hanno tentato un contrattac-
co e hanno pestato diversi manife-
stanti – non solo tra i “black bloc”.  
Hanno anche “arrestato” e conse-

gnato alla polizia un certo numero  
di  giovani.  La  loro  cooperazione  
con  lo  Stato  era  evidente  …” 
(www.eagainst.com)
Questo era chiaramente un piano 
premeditato del KKE, che si è ripe-
tuto in forma meno drammatica in 
altre  parti  della Grecia.  A  Ioanni-
na, il  PAME ha minacciato e pic-
chiato i manifestanti che tentava-
no di raggiungere gli edifici gover-
nativi, trovando invece l’opposizio-
ne fisica degli  stalinisti.  A  Creta,  i 
membri del KNE (l’ala giovanile del 
partito  comunista)  hanno  minac-
ciato  i  manifestanti  con  bastoni, 
davanti  al  municipio.  Nel  corso 
della  manifestazione  un  membro 
del PAME, Dmitiris Kotzaridis, è mor-
to, apparentemente a causa del-
l’inalazione di gas lacrimogeni spa-
rati  dalla polizia (la vittima aveva 
una storia  di  problemi  respiratori). 
Questo non ha impedito al KKE di 
sostenere che fosse morto a causa 
di un colpo alla testa inferto da un 
manifestante rivale. In effetti, il loro 
comunicato  stampa  a  riguardo 
proprio  di  questa  vicenda  è  ag-
ghiacciante,  in  quanto  ricorda  il 

tipo di  propaganda stalinista  che 
accompagnò i  processi  farsa  du-
rante le Grandi Purghe e la manie-
ra  con  cui  gli  stalinisti  agirono  in 
Spagna negli anni 1930.
“Dichiarazione dell’Ufficio Stampa 
[del KKE – ndr]. A riguardo dell’as-
salto omicida contro il  raduno or-
ganizzato dal PAME a Syntagma e  
della  morte  del  sindacalista  del  
PAME Dimitris  Kotzaridis.  In  questa  
occasione gruppi  organizzati  con  
ordini  specifici  e  anarco-fascisti  
hanno scatenato un attacco con  
bombe molotov, lacrimogeni, gra-
nate assordanti e pietre, nel tenta-
tivo di  disperdere la manifestazio-
ne imponente di lavoratori e altre  
persone in piazza Syntagma e so-
prattutto nella zona dove era con-
centrato il PAME. … L’odio di que-
sti  incappucciati  contro  il  movi-
mento operaio e popolare e con-
tro il PAME è espressione della furia  
delle forze che servono il sistema e  
il  potere  borghese.  Il  governo ha 
responsabilità enormi per questo.”
“Anarco-fascisti”  è  un’agghiac-
ciante eco degli appelli di Vyshin-
sky per la “morte ai trotsko-fascisti” 

nei processi farsa. Un paio di anni 
fa, il KKE ricevette dei complimenti 
per aver apposto sull’Acropoli uno 
striscione  con  lo  slogan:  “Popoli 
d’Europa,  sollevatevi”  (al  chè noi 
chiedemmo perché non: “Lavora-
tori  d’Europa,  sollevatevi”?).  Inviò 
anche  dei  suoi  rappresentanti  in 
giro  per  l’Europa per  ricevere  so-
stegno alla loro causa. L’evidenza 
dimostra  che  questa  causa  è  di 
carattere reazionario. Difendere lo 
Stato borghese si  configura come 
una norma per questi stalinisti, che 
sono comunisti  solo di nome. Dal-
l’altro  lato,  le  guasconate  indivi-
dualiste  e  anonime  dei  “black 
bloc” servono allo Stato per ridare 
slancio  al  “gioco  democratico” 
[che  comprende  il  KKE],  proprio 
come è avvenuto a Roma il 15 ot-
tobre. Non è questo il modo giusto 
per allargare la coscienza di clas-
se. Nel frattempo, la guerra intesti-
na tra i manifestanti provocata dal 
KKE ha enormemente rafforzato la 
capacità dello Stato greco di  im-
porre le misure d’austerità. (CWO)

ottobre infatti è passata a grande 
maggioranza una mozione che in-
vitava  i  partecipanti  a  sostenere: 
“gli scioperi  dei lavoratori che sia-
no proclamati dai sindacati oppu-
re  spontanei  in  tutta  l’area  di  S.-
Francisco.”
Il tentativo di saldare quindi il movi-
mento di protesta nelle piazze con 
le lotte dei lavoratori ha caratteriz-
zato le iniziative del movimento.
“Vogliamo bloccare le attività del  
porto e anche manifestare la no-
stra solidarietà alla lotta degli sca-
ricatori del porto di Longview con-
tro la Egt.”
Da tempo infatti  i  portuali  di  Oa-
kland sono in lotta con la compa-
gnia portuale che vorrebbe licen-
ziarli per sostituirli con manodopera 
non sindacalizzata (nel corso delle 
recenti proteste i lavoratori hanno 
sequestrato  per  qualche  ora  le 
guardie  giurate  dell’impianto  e 
danneggiato dei macchinari).
Nell’appello  alla  mobilitazione  si 
legge: “la Egt è un’esportatrice in-
ternazionale di cereali che sta ten-
tando  di  cancellare  i  diritti  degli  
scaricatori. L’azienda è controllata 
dalla  Ltd.,  multinazionale  dell’a-
grobusinnes con 2,4 miliardi di pro-
fitto nel  2010 e stretti  legami  con 
Wall street. Questo è solo un esem-
pio  dell’attacco  di  Wall  Street  ai  
lavoratori.”
Se quindi il tentativo del movimen-
to è stato quello di cercare un’u-
nione con il mondo del lavoro, non 
altrettanto  hanno  fatto  le  grandi 
centrali  sindacali  (per  esempio la 
Afl-Cio e la Change to win) che ini-
zialmente hanno tentato di boicot-
tare lo sciopero, appellandosi alle 
clausole contrattuali,  ed in  un se-
condo  momento  hanno  preferito 

evitare una contrapposizione fron-
tale per non scontrarsi con le orga-
nizzazioni territoriali (soprattutto dei 
portuali ed degli insegnanti) favo-
revoli alla mobilitazione.
Negli  Stati  Uniti  dal  1947,  anno di 
approvazione  del  Labor-Manag-
ment  Relations  Act,  anche  noto 
come Traft-Hartley  Act,  non  sono 
approvati  scioperi  che  non  siano 
legati  a  vertenze aziendali  e per-
tanto i  vertici  sindacali  hanno af-
fermato che partecipare allo scio-
pero avrebbe significato non man-
tenere fede ai  contratti  già sotto-
scritti (legislazione che ovviamente 
tende a frantumare il fronte del la-
voro  chiudendolo  in  una  logica 
aziendale e corporativa, depoten-
ziandolo  dal  punto  di  vista 
politico).
La SEIU (importante sindacato che 
raduna i lavoratori della sanità, i di-
pendenti pubblici e quelli dei servi-
zi), non potendo indire uno sciope-
ro  (perché questo  avrebbe com-
portato  una  violazione  di  molti 
contratti, il  che la dice lunga sulla 
reale  capacità  di  incidenza  del 
sindacalismo, anche solo sul  sem-
plice  terreno  economico)  ha  co-
munque  invitato  i  suoi  iscritti  a 
prendersi giorni di ferie o a concor-
dare  con  i  datori  di  lavoro  una 
giornata  di  ferie  senza  stipendio 
(speriamo che questa modalità di 
“lotta” non sia presto adottata an-
che dai sindacati nostrani).
Solo la piccola IWW (Industrial Wor-
kers of the World, storico sindacato 
anarchico) e la Plan10 (sezione lo-
cale dei lavoratori portuali) hanno 
effettivamente aderito allo sciope-
ro.
Anche gli aderenti di Occupy Oa-
kland,  consapevoli  dei  rischi  che 
potevano correre i lavoratori (dalle 
pesanti  sanzioni  fino  alla  galera), 
hanno  comunque  diffuso  diverse 

possibilità  di 
partecipazione 
all’iniziativa, 
che  andavano 
dello  sciopero 
effettivo, alla ri-
chiesta  di  per-
messi,  a  giorni 
di  malattia 
(pratica utilizza-
ta  mesi  prima 
nelle  lotte  del 
Wisconsin)  fino 
alla  partecipa-
zione ai picchetti dopo l’orario la-
vorativo.
Se migliaia di  lavoratori  hanno, in 
varie forme, comunque risposto al-
l’iniziativa (l’Oakland Tribune parla 
della  più  grande  manifestazione 
dal  1946,  data  del  precedente 
sciopero generale), anche le auto-
rità non hanno tardato a fare senti-
re la loro sollecita partecipazione.
La polizia, che aveva già aveva ri-
mosso le tende del movimento dal 
centro  di  Oakland  il  25  ottobre 
dopo violenti scontri (in quella oc-
casione  il  ferimento  del  marine 
Scotto  Oslen,  uscito  indenne  da 
due missioni in Iraq e con la testa 
fracassata dopo l’incontro con la 
polizia  locale,  aveva suscitato  un 
certo  scandalo 
cittadino),  si  è 
rifatta  viva  nel-
la  tarda  serata 
della  manife-
stazione  ingag-
giando  una 
guerriglia  urba-
na  con  alcune 
centinaia  di 
manifestanti 
(sembra  voles-
sero  occupare 
un  edificio  ab-
bandonato per 
farne un centro 

contro la crisi; bilancio 108 arrestati 
ed 8 feriti).
Ovviamente tutte le iniziative che 
in questo periodo di crisi,  seppure 
con inevitabili limiti e contraddizio-
ni, tendono a rilanciare la parteci-
pazione  e  la  lotta  dei  lavoratori 
(soprattutto se non completamen-
te  assorbite  all’interno  delle  logi-
che e compatibilità sindacali) non 
possono non destare  la  preoccu-
pazione delle forza borghesi e ten-
dere  immediatamente  a  divenire 
problemi  di  ordine  pubblico.  Allo 
stesso tempo, sono un segnale in-
coraggiante per le sparute forze ri-
voluzionarie  e  un incitamento  nel 
lavoro volto  a dare finalmente al 
proletariato  la  sua organizzazione 
rivoluzionaria. (G)

Sciopero ad Oakland
Continua dalla prima
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Per necessità dichiaratamente ca-
pitalistiche, la Cina si presenta più 
che mai intrappolata in una obbli-
gata difesa del dollaro, costretta a 
muoversi  in  campo internazionale 
con  cautela,  a  causa  dei  com-
plessi  vincoli  monetari  esterni  ed 
anche  di  una  situazione  interna 
che vede crescere qualche tensio-
ne sociale allarmante. Le prudenti 
offerte di “aiuto”, avanzate recen-
temente  da  Pechino  all’Europa, 
sono  vincolate  sempre  a  contro-
partite  (commerciali  e  finanziarie) 
non  facilmente  accettabili  per  i 
capitali  occidentali  oltre  che  a 
mettere in difficoltà i già complessi 
rapporti  fra  Europa e  Usa.  Vedi  i 
tentativi di fare della valuta cinese 
un rifugio globale, con la converti-
bilità dello yuan, e di presentare la 
Cina come un sicuro approdo per 
gli affari del capitale internaziona-
le. Ma anche il “modello” di svilup-
po cinese (export e investimenti fis-
si)  comincia  a  perdere  qualche 
colpo:  decelerazione della  spinta 
produttiva, aumento dell’inflazione 
(punte del 6,5% in luglio e del 6,2% 
in  agosto  2011);  maggiori  costi  di 
produzione, compresi quelli del la-
voro  a  seguito  di  alcuni  aumenti 
salariali (ottenuti dai lavoratori con 
forti  proteste  e  scioperi  in  alcune 
zone)  e  una  diminuzione  dell’ex-
port. I prezzi alla produzione hanno 
toccato  un  aumento  del  7,5%; 
quelli  dei  generi  alimentari  sono 
addirittura cresciuti in un anno del 
14,8%,  con  punte  del  57% per  la 
carne  di  maiale  che  costituisce 
uno  dei  maggiori  consumi  nazio-
nali.  Fra  l’altro,  in  confronto  alle 
medie occidentali, la popolazione 

cinese nelle metropoli  assumereb-
be nella sua alimentazione un ter-
zo in meno di calorie. In generale, i 
consumi interni calcolati in percen-
tuale sul Pil, sono scesi dal 50% de-
gli  anni  1980  al  40%  nel  2000,  al 
36% nel 2007 e al 30% oggi.
La  competitività  è  ora  alle  prese 
con un aumento del 20% del costo 
reale del lavoro, con una rivaluta-
zione,  seppure  modesta,  dello 
yuan (con un guadagno di circa il 
3%  all’anno  sul  dollaro)  e  con  il 
peso  dell’inflazione.  Col  leggero 
apprezzamento  del  renminbi  su 
dollaro ed euro si cerca di abbas-
sare il costo delle importazioni. E a 
proposito  delle  temute  “tensioni  
sociali”, che esse siano in aumento 
è convalidato dal fatto che Pechi-
no sta spendendo più per la sicu-
rezza  interna che per  le  forze ar-
mate!
È  pure  emerso  il  problema di  un 
debito delle amministrazioni locali, 
che sarebbe di circa 1240 miliardi 
di euro e pari al 27% del Pil e con 
un “rallentamento” dei lavori nelle 
costruzioni di edilizia popolare e in-
frastrutture varie,  e un blocco nei 
progetti  per  la diffusione di  previ-
denza e sanità, del tutto inesistenti 
nelle zone contadine. Ed è venuta 
alla  luce l’esistenza di  un  credito 
privato  di  circa  4mila  miliardi  di 
yuan (465 miliardi di euro) a segui-
to di prestiti concessi da operatori 
illegali ad aziende medie e picco-
le,  consorzi,  famiglie  e  singoli.  Da 
qui la difficoltà che si registra nel fi-
nanziamento  ai  governi  locali,  a 
cui  fanno seguito alcuni  fallimenti 
degli appositi strumenti di finanzia-
mento.  Le  insolvenze  nel  settore 

sono  in  au-
mento, con 
imprese pri-
vate  co-
strette  a 
chiudere  la 
loro  attività 
mentre  la 
bolla immo-
biliare  mi-
naccia  di 
esplodere 
dopo le nu-
merose  co-
struzioni  (in 
infrastruttu-
re per gran parte abbandonate e 
in case senza acquirenti) poggianti 
su una leva debitoria altissima. La 
maggior parte dei crediti sarebbe 
già inesigibile.
Anche  per  le  imprese  statali  vi 
sono situazioni poco chiare, e pur 
presentando  conti  dello  Stato  in 
attivo,  la  situazione  complessiva 
non è tranquilla; la Cina è già stata 
costretta, verso la fine del 2008, a 
varare  un  “piano  di  stimolo”  per 
4mila miliardi  di yuan (586 miliardi 
di  dollari).  Con qualche preoccu-
pazione, Pechino ha persino richie-
sto che i “Paesi rilevanti” (?) si ado-
perino per una assunzione di “con-
crete e responsabili politiche fiscali  
e  monetarie”.  Ed appoggiando – 
da paese … “socialista” – lo  sforzo 
dei principali  partner e delle ban-
che centrali del G20 per sostenere 
la crescita economica e la stabilità 
monetaria.  Il  premier  cinese  Wen 
Jiabao  è  consapevole  che  una 
crescita  del  Pil  cinese  al  di  sotto 
dell’8% (un limite che per il capita-
lismo  occidentale  sarebbe  prodi-
gioso!) metterebbe tuttavia in peri-
colo la “stabilità sociale” del Pae-
se, dove il 70% della forza-lavoro e 

delle industrie produce per il  mer-
cato estero.
Studi della  World Bank indicano in 
circa 400 milioni i cinesi con redditi 
che tendono a diminuire; il 10% dei 
cinesi  più  poveri  ha  visto  i  suoi 
“redditi”  scendere  mediamente 
del 2,4 % all’anno. Sarebbero solo 
24mila le persone con un reddito 
minimo tassabile di 500 euro mensi-
li; le entrate annue pro capite sono 
mediamente  di  7.100  euro  (al  di 
sotto di Angola e Albania e al cen-
tesimo  posto  nel  Mondo).  Nelle 
campagne  milioni  di  famiglie  so-
pravvivono con meno di 50 euro al 
mese. La parte più anziana (in au-
mento)  della  popolazione  cinese 
invecchia senza alcuna protezione 
sociale. E a proposito delle imprese 
statali,  nel  2009  molte  avrebbero 
assorbito il 90% dei fondi creditizi ri-
spetto al 5% finito alle imprese pri-
vate. In media, le imprese di Stato 
ricevono  il  75%  degli  investimenti 
producendo  meno  di  un  quarto 
dell’intero Pil.  
Anche nell’impero cinese, la vec-
chia talpa scava… (DC)

Le ansietà del capitalismo cinese

In ogni caso la riuscita — in termini 
numerici  —  delle  manifestazioni, 
ed in particolare di quella italiana, 
è un evidente segnale di come la 
crisi  stia erodendo le condizioni di 
vita e di lavoro di masse proletarie, 
e non, sempre più estese. Una rab-
bia  sociale  che si  è  espressa  an-
che a Roma, ma sotto forme che 
non andranno ad intaccare mini-
mamente il dominio economico e 
politico  della  borghesia.  Indignati 
e cosiddetti  “anarco-insurrezionali-
sti” sono state a Roma due diverse 
valvole di sfogo di questa rabbia, 
ma nessuna delle due conduce al 
reale  conflitto  sociale,  che  deve 
esprimersi innanzitutto sul  luogo di 
lavoro. Il conflitto sui posti di lavoro, 
in  generale  la  contrapposizione 
padroni-lavoratori, è il reale termo-
metro  dello  scontro  sociale,  uno 
scontro che poi  inevitabilmente si 
riversa  anche  nelle  piazze,  nelle 
strade.  Questo  è  quello  che,  per 
esempio,  è  successo  in  Grecia, 
dove il  conflitto  lavoro-capitale  si 
combatte anche sul posto di lavo-

ro, con scioperi che spesso hanno 
assunto  forme  selvagge  e  incon-
trollate, dove quindi la “violenza di 
piazza”  ha  assunto  un  significato 
sociale molto differente da quella 
portata  avanti  a  Roma.  In  Italia 
questo termometro segna ancora 
una temperatura molto bassa e gli 
episodi di Roma non sono ancora 
un’espressione diretta della conflit-
tualità sul posto di lavoro.
Gli  episodi  di  violenza avvenuti  a 
Roma hanno visto la compresenza 
di fattori distinti, inclusi:
• La sempre possibile presenza di 
provocazioni,  provenienti  da  am-
bienti istituzionali o ad essi contigui, 
quali,  per  esempio, elementi  ultrà 
neofascisti  che potrebbero essersi 
infiltrati  nel  corteo per  favorire un 
disegno – gli  anni 1970 e Cossiga 
insegnano – di disgregazione della 
manifestazione,  fornendo  argo-
menti  all’intervento  violento  delle 
forze  dell’ordine.  Queste  ultime, 
non hanno esitato a caricare con 
le camionette e gli idranti i manife-
stanti, ma, ancor prima, a spezzare 
il corteo con gli assalti contro spez-
zoni  dello  stesso,  attuando  così 
una azione repressiva più violenta 

e generaliz-
zata  verso 
le realtà or-
ganizzate 
che  porta-
vano avan-
ti  le  azioni 
di  guerriglia 
e  i  giovani 
che a que-
sti  si  sono 
affiancati 
man mano; 
azione  re-
pressiva 
che è con-
tinuata  an-
che il giorno successivo.
• C’era poi la presenza di elementi 
definiti  dalla  disinformazione  dei 
media borghesi “anarco-insurrezio-
nalisti”, i quali si caratterizzano per 
il progetto insurrezionale, per azioni 
contro i simboli del potere borghe-
se (banche, agenzie di lavoro inte-
rinale,  forze  dell’ordine  ecc).  Evi-
dentemente questa ideologia vor-
rebbe rendersi interprete della rab-
bia  e  del  disagio  vissuto  in  ampi 
settori di popolazione, in particola-
re  proletaria,  incanalandoli  verso 

pratiche  estreme  (propaganda 
del fatto e progetto di generalizza-
zione della rivolta come proposta 
politica).  Ovviamente,  manca  di 
una progettualità rivoluzionaria, di 
una visione classista, nega la cen-
tralità del conflitto (lotta di classe) 
sui  luoghi  di  lavoro  e  sul  territorio 
attraverso  la crescita dell’organiz-
zazione proletaria; per questo, seb-
bene  potrebbero  essere  general-
mente  condivisibili  i  motivi  che la 
muovono, nei fatti la prassi legata 
a questa ideologia non è una pro-

15 ottobre a Roma
Continua dalla prima
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spettiva  praticabile  né  utile  alla 
classe proletaria.
• Infine, un numero piuttosto este-
so di partecipanti al corteo, in lar-
ga parte proletari, che hanno rea-
gito  spontaneamente  e  con  una 
giusta carica di rabbia all’arrogan-
za delle forze dell’ordine borghese 
che caricavano i manifestanti.
Insomma, è un quadro complesso 
che va letto nella sua complessità, 
evitando  di  cadere  in  uno  sche-
matismo tipo bianco o nero.
Con tutta probabilità sempre più i 
cortei si troveranno a dover affron-
tare dinamiche simili. La crisi porta 
tagli  ai  salari  e a ciò  che rimane 
dello “stato sociale”, licenziamenti, 
precarietà  ancor  più  massiccia 
ecc. Questo genera una crescen-
te frustrazione tra i settori colpiti, in 
particolare  tra  i  giovani  proletari 
che non hanno un lavoro e, quan-
do ce l’hanno, sono sottoposti al ri-
catto della precarietà, che impe-
disce  loro  di  partecipare  anche 
agli innocui (per la borghesia) scio-
peri  sindacali.  I  cortei  sono  una 
delle  espressioni  di  questa  frustra-
zione. Quello che abbiamo visto a 
Roma e  nel  2001  a  Genova è  lo 
schema attraverso il  quale la bor-
ghesia  si  preoccupa di  gestire  si-
tuazioni  di malcontento potenzial-
mente  esplosive  (l’accampata  fi-
nale  di  migliaia  di  persone,  se  ci 
fosse stata,  avrebbe rappresenta-
to un fattore innovativo e, metten-
do in pratica una critica fattiva ai 
tradizionali meccanismi di gestione 
della piazza, dunque di rottura).
L’ideologia dominante si  è fonda-
mentalmente  divisa  in  tre  letture 
differenti di quanto accaduto:
• La destra becera che dice “non 

ci sono differenze tra i manifestan-
ti,  sono tutti  criminali,  vanno arre-
stati  tutti,  ci  vogliono  leggi 
speciali”;  con  poca  sorpresa,  Di 
Pietro ha scavalcato a destra que-
ste posizioni, rispolverando la fune-
sta legge Reale.
* La destra liberale (Draghi), la sini-
stra liberale e parte della sinistra ri-
formista, le quali affermano che la 
manifestazione era pacifica e  fe-
stosa, positiva, i violenti “incappuc-
ciati”  hanno  rovinato  la  festa 
(come se ci fosse qualcosa da fe-
steggiare!).  Questa  visione  pone 
già le basi per la solidarietà tra ma-
nifestanti buoni e forze dell’ordine 
e, quindi, per la preparazione di un 
consenso di massa alla repressione 
di domani: se fai la sfilata festosa e 
pacifica ok la polizia è con te, se 
esprimi contenuti  radicali,  metti  in 
atto pratiche non innocue (occu-
pazioni,  blocchi,  scioperi  selvaggi 
ecc.) esprimendo la tua rabbia sei 
un cattivo e vai represso.
• Il  radical  riformismo  istituzionale 
(editoriale  di  Valentino  Parlato  e 
articolo di Loris Campetti sul mani-
festo  di  domenica)  che  sostiene 
che  in  questa  situazione  socio-e-
conomica gli scontri “era inevitabi-
le che ci fossero” e riconduce que-
sta espressione di rabbia al proget-
to di “un rinnovamento della politi-
ca”. Per loro “è una sfida positiva 
agli attuali partiti di sinistra a uscire 
dal  passato  e  prendere  atto  di 
quel che nel mondo è cambiato” 
e quindi “ci dovranno essere cam-
biamenti anche nelle lotte sul lavo-
ro e nel sindacato, e nella politica 
economica”.
In queste visioni è naturalmente as-
sente il  punto di vista del proleta-

riato  che si  può  riassumere  in  tre 
istanze:
• la necessità di sviluppare la resi-
stenza  agli  attacchi  del  capitale 
fuori e contro le logiche sindacali a 
partire dall’autorganizzazione delle 
lotte nei territori e nei luoghi di la-
voro;
• la necessità che i settori proletari 
dei cortei siano in grado di garanti-
re una propria autodifesa rispetto 
alle forze dell’ordine e gli  infiltrati, 
differenziandosi da chi porta avan-
ti  un  progetto  politico  alquanto 
confuso da punto di vista di classe, 
perciò  non  condivisibile  (seppure 
comprensibile  nelle  motivazioni), 
ma senza scadere nell’errore stra-
tegico  di  confondere  la  violenza 
borghese (che si  esercita nei cor-
tei, ma in maniera ancora più va-
sta  nella  nostra  vita  quotidiana) 
con  la  rabbia  di  chi  sviluppa  un 
progetto  politico  sbagliato  e  falli-
mentare;
• l’assoluto bisogno di dare forza e 
sostanza ad una direzione rivoluzio-
naria che sappia incanalare la più 
che  legittima  rabbia  sociale  nei 
corretti binari di una coerente lotta 
anticapitalistica.
Infine,  lo  Stato  di  fatto  esce  dal 
corteo di Roma abbondantemen-
te vincitore. Non solo ha mostrato 
una grossa capacità nel pilotare la 
piazza  a  proprio  piacimento,  ma 
porta a casa risultati di non poco 
conto.  Innanzitutto  –  ed  è  una 
dato  da  non  sottovalutare  –  in 
questo  modo  è  fallito  il  progetto 
degli  indignados di  accamparsi  a 
Piazza San Giovanni. Il movimento 
degli  indignados  ha  enormi  limiti, 
ma almeno – se pur in modo molto 
confuso – porta avanti una critica 

a Partiti e Sindacati. Un accampa-
mento  di  un  movimento  limitato, 
ma  che  vuole  essere  realmente 
“apartitico”,  che  in  alcuni  casi 
mette in discussione anche le stes-
se istituzioni, non avrebbe di certo 
fatto  piacere  allo  Stato.  Basta  ri-
cordare quello che è successo in 
Spagna, dove gli indignados – e lì 
non  c’erano  i  black  bloc  –  sono 
stati  cacciati  dalla  piazza  con  la 
violenza.
Riteniamo  inoltre  doveroso  con-
dannare le pratiche di tutti coloro 
che, dal 15 stesso in poi, prima in 
piazza, aggredendo chi si difende-
va dalle cariche della polizia,  poi 
attraverso i media, ha dato vita ad 
una fitta rete di dichiarazioni e de-
nunce  nei  confronti  di  chiunque 
venisse giudicato un teppista. Non 
si tratta qui di mettere in discussio-
ne  l’inutilità  della  violenza  cieca 
laddove  non  ha  un  senso  e  uno 
scopo  anticapitalista,  come  ab-
biamo  spiegato  nel  nostro  docu-
mento,  ma  si  tratta  di  ricordare 
che lo Stato, in quanto strumento 
di conservazione degli interessi del-
la borghesia, assolve già egregia-
mente il ruolo di repressore, e che 
dunque la polizia di uno Stato, so-
prattutto in un periodo di crisi pro-
fonda  come  quello  attuale,  non 
può essere pacifica. Agli  aspiranti 
delatori  consigliamo  allora  di  la-
sciare fare agli apparati dello stato 
lo sporco lavoro o, coerentemen-
te, di arruolarsi in polizia per esple-
tare fino il fondo il ruolo di zelante 
difensore del sistema di sfruttamen-
to e oppressione chiamato capita-
le.

Il mandante ed esecutore ha
un solo nome: Capitalismo

Il  3  ottobre  crolla  a  Barletta  una 
vecchia palazzina all’interno della 
quale  –  nello  scantinato  –  vi  era 
una piccola azienda tessile,  dove 
lavoravano 10 operaie. Trovano la 
morte 4 giovani lavoratrici, che la-
voravano per meno di 4 euro all’o-
ra, con turni di 10-12 ed a volte di 
14  ore  al  giorno;  anche  la  figlia 
quattordicenne  del  padrone,  per 
una  crudele  ironia  della  sorte,  è 
deceduta sotto le macerie.
Lavoravano senza nemmeno uno 
straccio di contratto che le potes-
se anche in minima parte e formal-
mente tutelare.
La  canea  dell’informazione  bor-
ghese si è scatenata da subito per 
far ricadere tutte le responsabilità 
– in parte vere – sulle istituzioni lo-
cali borghesi, che non hanno fatto 
le  dovute  verifiche/perizie  sull’im-
mobile fatiscente, nel  tentativo di 
mettere il tutto su una questione di 
negligenza ed incapacità dei sin-
goli.  Hanno  trovato  un  capro 
espiatorio con lo scopo di far pas-
sare  in  secondo ordine  lo  sfrutta-

mento messo in pratica dal padro-
ne,  che  non  solo  sottoponeva  le 
operaie ad orari massacranti e sa-
lari miserevoli, ma le costringeva a 
lavorare sotto ad un vecchio edifi-
cio pericolante, pur di  risparmiare 
anche sui costi fissi della sua azien-
da.
In parole povere, quello che è ac-
caduto si chiama omicidio padro-
nale, evidentemente, in combutta 
con le istituzioni locali borghesi.
Quello  di  Barletta  non è  un caso 
isolato, ma è una modalità di sfrut-
tamento della forza-lavoro diffusa 
e ramificata su tutto il territorio che 
trova terreno fertile dove c’è un al-
tissimo  tasso  di  disoccupazione  – 
maggiormente  al  Sud  –  disoccu-
pazione peraltro aumentata verti-
ginosamente  con  la  crisi  capitali-
sta,  che  costringe  i  lavoratori  ad 
accettare,  “pur  di  sopravvivere”, 
lavori  sottopagati,  in  condizioni 
ambientali malsane e pericolose.
Il lavoro, cosìddetto nero, non è al-
tro che l’altra faccia del  capitali-
smo che non esita a mettere a re-
pentaglio la vita di noi lavoratori.
Ad  ogni  modo,  noi  Proletari,  non 

dobbiamo 
cadere nel-
la  fuorvian-
te  tesi  che 
ci  propina-
no  tutte  le 
organizza-
zione sinda-
cali  e  cioè 
che l’acca-
duto sia im-
putabile ad 
una  man-
canza di tu-
tela  con-
trattuale,  lo  dimostrano gli  operai 
della  ThyssenKrupp  (e  non  solo) 
che,  nonostante  avessero  un “re-
golare“ contratto, erano sottoposti 
ad orari massacranti  e hanno tro-
vato anch‘essi la morte.
Morti bianche? No! Sono omicidi, il 
cui mandante ed esecutore ha un 
solo nome: Capitalismo!
Noi  comunisti  internazionalisti  di 
Battaglia Comunista esprimiamo la 
nostra  solidarietà  di  classe  alle 
operaie  di  Barletta,  sottolineando 
che  il  primo  passo  obbligato  da 
fare per la nostra dignità e per la 

difesa dei nostri interessi immediati 
di classe è l’autorganizzazione dei 
lavoratori  attraverso  comitati  ed 
assemblee  che  devono  decidere 
modalità e scopi  delle lotte,  al  di 
fuori di tatticismi e capitolazioni sin-
dacali.
Non  dobbiamo  mai  dimenticare 
che solo  l’abbattimento del  siste-
ma capitalistico ci può mettere al 
riparo  dallo  sfruttamento  e  dalle 
stragi che esso provoca!
Solo  la  lotta  di  classe  proletaria 
può  porre  fine  a  questo  stato  di 
cose! (LM)

La morte delle 4 operaie di Barletta 
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Sulle  borse  internazionali  (i  titoli 
hanno perso, dal 2008, quasi  due 
terzi  del loro valore) soffiano venti 
di  continua  bufera;  i  settori  indu-
striali  “razionalizzano”  fabbriche e 
reti  di  distribuzione, tagliano costi, 
operai e sedi, ma l’economia rea-
le non decolla e la valorizzazione 
del capitale perde colpi. Gli alti li-
velli  finanziari  sono in “sofferenza” 
e così i ricavi derivanti dalle opera-
zioni  speculative  sulle  monete 
(carry trade);  le Banche nazionali 
piangono e reclamano aiuti statali 
e quelle centrali  pompano liquidi-
tà nel mercato.
L’Europa è “sotto stress”: anche in 
Germania  il  settore  delle  Lande-
sbank,  sottocomponente  delle 
casse di risparmio e un pilastro del 
sistema bancario, ha problemi di li-
quidità  e  di  capitale.  Con  casse 
piene di  asset tossici il  settore si  è 
salvato  dal  rischio  di  insolvenza 
grazie a interventi governativi che 
– fino al  2005 – garantivano emis-
sioni  di  bond con raccolta di  de-
naro a basso costo.  Fra l’altro,  la 
“virtuosa”  Berlino,  che si  presenta 
come esempio di  serietà e rigore 
economico-finanziario,  “non  ha 
mai  pagato alla Grecia le ripara-
zioni  di  guerra  per  i  danni  della  
brutale occupazione tedesca” (la 
Repubblica, 14/8). Il denaro per le 
riparazioni  sarebbe  comunque 
uscito  non  dalle  tasche  borghesi 
ma, al solito, da quelle proletarie.
La  cosiddetta  gestione  attiva 
(maggior  rischio  per  un  maggior 
rendimento…)  dei  mercati  finan-
ziari  è in crisi;  la gestione passiva, 
tolte  le  varie  commissioni  (spesso 
“occulte”),  dà  scarsi  rendimenti. 
Certamente, pur di realizzare pro-

fitti  e  non  affogare  lentamente, 
qualche  occasione  sia  pure  “ri-
schiosa” diventa sempre appetibi-
le. Impossibile imporre regole rigide 
che  metterebbero  i  redditi  delle 
attività bancarie in stato comato-
so: le piazze finanziarie più forti non 
accettano  vincolanti  “discipline 
tecniche”  che  porterebbero  ad 
una minore remunerazione del ca-
pitale gestito.
In verità in giro per il  mondo la li-
quidità ci sarebbe. Il fatto è che (a 
parte  la  scusante  della  “bassa 
congiuntura”)  il  denaro  resta  fer-
mo per  la  scarsa  redditività  degli 
investimenti industriali e la carenza 
di  acquirenti  solvibili  sul  mercato. 
Se non fosse per le batoste appe-
na subite e per le scarse occasioni 
che al momento si presentano, sia 
per le materie prime che per i titoli 
azionari, gli  speculatori finanziari  si 
leccherebbero i baffi per l’abbon-
dante  disponibilità  di  denaro  a 
basso costo. Ma c’è qualche timo-
re per altre bolle esplosive o nuovi 
crash dei mercati; più convenienti 
e sicuri sono i rendimenti, seppure 
minimi, di Titoli di Stato come quelli 
americani, verso i quali ancora si ri-
volgono le riserve valutarie di molti 
Paesi.
Intanto,  inizio  del  2011,  dai  fondi 
comuni  azionari  specializzati  sul 
mercato  domestico  americano 
sono stati  ritirati  oltre 33 miliardi di 
dollari.  Una  “fuga”  dei  piccoli  ri-
sparmiatori che ricorda il 1929 e la 
Grande  Depressione.  Nello  stesso 
periodo, sono stati investiti 185 mi-
liardi  in  Bot  il  cui  rendimento  de-
cennale è sceso al 2,6%; il bienna-
le non arriva allo 0,5%. Scenari de-
flazionistici  in  una  economia  uffi-

cialmente  “depressa  e  stagnan-
te”. Ai banchieri, in Usa e fuori, non 
resta che lucrare sulla forbice tra i 
rendimenti  pagati  ai  depositari  e 
gli  interessi  che incassano sui  fidi. 
Un meccanismo con conseguenze 
micidiali  come la deflazione: ridu-
ce i redditi e aumenta il reale valo-
re dei debiti, mentre le Banche fini-
scono col  registrare una costante 
diminuzione del valore di mercato 
del loro capitale.
Sono le banche centrali a genera-
re  liquidità  stampando  pacchi  di 
carta moneta da prestare a bassi 
tassi di interesse alle banche nazio-
nali,  che come garanzia esibisco-
no obbligazioni  da cartolarizzazio-
ne, crediti o Titoli di Stato ad alto ri-
schio di insolvenza. La Fed ha te-
nuto a battesimo queste operazio-
ni come “quantitative easing”, fa-
cilitazioni quantitative, cioè mone-
tarie. La Bce ora segue l’esempio 
(il suo bilancio si è già espanso del 
30% in questo giro di 
rifinanziamenti),  allar-
gando il  folle giro  di 
pezzi  di  carta (l’euro 
non è proprietà di al-
cuno…)  sui  quali  gli 
Stati dovranno paga-
re  un  interesse  che 
non si  sa dove se lo 
procureranno…
Sempre  dalla  Fed  è 
partita e si è alimen-
tata  quella  bolla  fi-
nanziaria  che  –  con 
una  crisi  strutturale 
nel  cuore  stesso  del 
processo  produttivo 
di  plusvalore  –  ha 
concretizzato  il  ri-
schio  di  implosione 

trascinando nel baratro tutti i paesi 
sottoposti al dominio totale del ca-
pitale.  E  le  politiche  monetarie 
espansive non fanno che gettare 
benzina sul  fuoco che la globaliz-
zazione  dei  mercati  propaga 
ovunque. Lo stesso avviene con gli 
indebitamenti di famiglie, imprese, 
banche e pubbliche istituzioni, con 
la diretta partecipazione di quelle 
che dovevano essere le “autorità 
di  vigilanza”.  La “leva finanziaria” 
ha sollevato una generale espan-
sione della crisi;  quanto agli Stati, 
hanno speso (lasciamo perdere il 
“come”!) tutto quello che aveva-
no,  e  hanno indebitato  anche le 
future entrate.
Per  il  capitale,  sono i  ricchi  quelli 
che produrrebbero ricchezza, mol-
tiplicando profitti  che poi distribui-
ranno in parte ai poveri. È così che 
si  diffonde  la  prosperità!  Evviva 
dunque la circolazione finanziaria: 
senza  di  essa  non  ci  sarebbe né 
produzione né consumo… Così  ci 
raccontano. (CD)

Il futuro economico-finanziario si fa cupo

Prezzi e informazioni sul sito web:
http://www.leftcom.org/it/store

serve in parte ancora da scoprire 
nella parte sud occidentale.
Le maggiori compagnie petrolifere 
straniere  che  operavano  prima 
dell’insurrezione  in  Libia  erano  la 
francese  Total,  l’ENI  dell’Italia,  la 
China  National  Petroleum  Corp 
(CNPC), la British Petroleum, il con-
sorzio petrolifero spagnolo REPSOL, 
e  poi  ExxonMobil,  Chevron,  Occi-
dental  Petroleum,  Hess,  Conoco 
Phillips.
In base alle più recenti stime si ritie-
ne che le riserve di petrolio della Li-
bia siano di 60 miliardi di barili. Le 
sue riserve di gas di 1.500 miliardi di 
metri  cubi.  Attualmente,  la  sua 
produzione è tra 1,3 e 1,7 milioni di 
barili al giorno, ben al di sotto della 
sua  capacità  produttiva.  Le  pro-
spettive a più lungo termine sono 
di tre milioni di b/g ed una produ-
zione di gas di 2.600 milioni di piedi 
cubi  al  giorno,  il  tutto  secondo  i 
dati della National Oil Corporation 
(NOC). La Libia è tra le dieci eco-

nomie petrolifere più importanti al 
mondo. Le sue riserve sono stimate 
al 3,5% di quelle mondiali, più del 
doppio di quelle americane.
Sino ad ora, la parte del leone l’ha 
fatta l’Italia. Per l’imperialismo no-
strano la posta in gioco va al di là 
dell’Eni e oltre la pur importantissi-
ma questione energetica. Quando 
era Gheddafi a dominare la scena 
politica,  gli  investimenti  italiani  in-
cludevano un miliardo di euro nel-
le grandi opere (Impregilo), 740 mi-
lioni  nelle  ferrovie  (Ansaldo),  125 
milioni  nelle  infrastrutture  stradali 
(Anas),  68  milioni  nelle  Telecom 
(Sirti),  60 milioni  da piccole e me-
die imprese. È una “torta” che sti-
mola gli appetiti di Parigi, Londra e 
Washington, e qui sta il primo pun-
to su cui si  gioca il  futuro della Li-
bia. A dettarne gli sviluppi saranno 
quelle stesse forze che hanno sca-
tenato  l’intervento  militare,  prima 
singolarmente,  poi  sotto  le  solite 
bandiere della Nato. Primo obietti-
vo  quello  di  creare  le  condizioni 
per  un modificazione degli  assetti 
distributivi della rendita petrolifera. 

Prima  dell’abbatti-
mento  del  regime,  il 
primo  partner  era  l’I-
talia,  che  usufruiva 
del  28%  della  produ-
zione  complessiva, 
agente  in  loco  con 
l’Eni  (maggiore  pro-
duttore  straniero  di 
petrolio nel Paese nor-
dafricano prima della 
guerra  civile)  fin  dal 
lontano1959, rapporto 
ulteriormente rafforzato dopo l’ac-
cordo  Gheddafi-Berlusconi  del 
2008. Seguono, a scalare, la Fran-
cia con il 15%, la Cina con l’11% e 
la Germania (10%); le briciole alle 
compagnie americane. Il governo 
provvisorio  dei  ribelli  ha  già  fatto 
intuire che gli accordi petroliferi sa-
ranno rivisti, favorendo tutte quelle 
compagnie  dei  paesi  che hanno 
militarmente  collaborato  all’ab-
battimento del  regime.  Ad esem-
pio, la Francia, che è stata la pri-
ma a partire con operazioni militari 
e a riconoscere il  Consiglio nazio-
nale  transitorio.  Non  a  caso,  il  3 

aprile esce la notizia, subito smenti-
ta ma non per questo falsa, che, 
tra il  CNP libico e il  Governo fran-
cese, grazie alla mediazione dell’E-
miro del Qatar Hamad bin Khalifa, 
la società francese Total si sarebbe 
assicurata il  35% di tutto il  petrolio 
libico. Con una quota del 35%, l’a-
zienda  francese  si  accaparrereb-
be  una  quota  di  400  mila  barili 
giornalieri,  superando  abbondan-
temente  quella  dell’Eni,  ferma  a 
116 mila, ma destinata a scendere 
ulteriormente. Seppure in tono mi-
nore, l’inglese Bp dovrebbe usufrui-
re di quote superiori  a quelle pre-

Dopo Gheddafi
Continua dalla prima
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In Molise, il 16 e 17 ottobre, si sono 
svolte le elezioni per il  rinnovo del 
Consiglio  regionale,  che  hanno 
avuto una discreto eco nazionale 
per via della vittoria del centrode-
stra,  che ha dato la  possibilità  di 
emettere  un  flebile  fiato  ad  una 
maggioranza  parlamentare  noto-
riamente sempre più in rotta con i 
suoi  apparenti  nemici  nel  teatrino 
delle istituzioni borghesi.
Ne parliamo perché purtroppo sal-
ta  all’occhio  una  quasi  assoluta 
mancanza di coscienza locale ver-
so  l’astensionismo  di  classe,  dato 
che  non  si  perde  occasione  per 
attaccare,  screditare,  demonizza-
re, non solo da parte di personag-
gi facenti parte in maniera diretta 
dei sistemi di elezione “democrati-
ca”, ma anche da proletari ingan-
nati e assoggettati dagli strumenti 
del potere, raggirati per far pagar 
loro la crisi del capitalismo.
Un altro tassello grottesco è emer-
so  a  prova dell’unità  di  intenti  di 
queste entità apparentemente di-
vise, che si dicono anche benefat-
tori degli sfruttati: il centrosinistra ha 
schierato  come  candidato  presi-
dente un elemento che fino a po-
chi attimi prima era tra le file del 
puro  berlusconismo.  Nonostante 
qualche flebile polemica, sotto la 
sua egida si sono adagiati anche i 
soliti  radical  riformisti,  vieppiù por-
tatori a braccio della dittatura bor-
ghese e che ancora si  affannano 
dietro  a  “vendolismi”  di  sorta  (il 
“governatore” fu  ben accolto da 
questi soggetti, nella sua ultima vi-

sita).  La loro  massima espressione 
anticapitalista,  in mezzo alle solite 
impostazioni  pacifiste  e  piccolo 
borghesi,  è  stata  la  creazione  di 
manifesti  elettorali  in  cui  la  figura 
del candidato appare più trendy, 
prendendo  così  in  giro  le  masse 
rabbiose ed in piena effervescen-
za da crisi. A proposito: è da nota-
re  come  in  un  zona  bassamente 
popolata come questa, imperi l’in-
dividualismo,  ovvio  gemello  del 
clientelismo, con i personaggi del-
la sceneggiata politchese che er-
gono le loro gigantografie nei cen-
tri  cittadini,  una  cosa  grottesca-
mente simile ai culti della persona-
lità di altre zone del mondo.
Il clientelismo è purtroppo la punta 
di diamante in zone di provincia, il 
“fammi questo favore che poi io ri-
cambio” che soggioga il lavorato-
re allo stremo, o peggio, il disoccu-
pato,  che  viene  circuito  con  la 
mendace  promessa  di  un  aiuto, 
ma che non fa altro che inasprire 
l’individualismo  e  metterci  uno 
contro l’altro. Tutto condito dall’ar-
retratezza del “voto di parentela”, 
altra ben nota piaga.
Come detto, ha vinto quella con-
troparte  il  cui  presidente  è  noto 
alle  cronache  nazionali  per  gli 
eventi post terremoto del 2002, per 
il suo stretto legame con il Cavalie-
re, e localmente perché riesce ad 
assurgere anche a incarichi  verso 
nomine  assessoriali  vacanti.  Prati-
camente si è in una reazionaria re-
pubblica presidenziale  in  piccolo. 
Circondato dal suo stuolo di eletti, 

ormai muffiti e strapieni di ragnate-
le,  famosi  buggeratori  bravi  a far 
demagogia che più spicciola non 
si  può,  pragmaticamente  anche 
verso  la  componente  agricola 
sempre molto radicata nel Molise.
Fra la coalizione sconfitta anche il 
“trota”  versione  dipietrista,  eletto 
comunque al  ruolo di  consigliere, 
tanto per non far mancare un altro 
figlio d’arte nelle becere istituzioni, 
questa volta in meridione. C’è da 
dire  che  un  minimo  di  risveglio 
contro il populismo del “paesano” 
c’è  stato,  e  l’ex  magistrato  ma-
scherato da promulgatore dei dirit-
ti  popolari ha perso credibilità an-
che nella sua terra natia.
L’inganno istituzionale è riuscito ad 
incanalare  anche  delle  giovani 
forze che pensavano così di smuo-
vere qualcosa dall’interno: il movi-
mento di Grillo, che si è voluto er-
gere ad “alternativa” fresca, dalla 
media d’età bassa ed innovatrice, 
ma che ha preso batoste ed è sta-
to  anche  attaccato  dalla 
“sinistra”,  fatto  capo  espiatorio 
della  sua  sconfitta,  nominato  an-
che dall’uomo di Arcore in perso-
na come aiuto alla sua causa. Le-
zione  utile  a  comprendere  che  il 
meccanismo parlamentare di ele-
zione del proprio padrone non per-
mette affatto di dar voce rivoluzio-
naria, che questi mezzi devono es-
sere tassativamente superati.
Questo  aspetto  ed  il  resto  tutto, 
devono assolutamente  essere  utili 
a  destare  la  coscienza  di  classe, 
per  permettere di  muoversi  su  un 

terreno del tutto differente: quello 
dell’autorganizzazione  delle  lotte, 
in  piazza,  nei  luoghi  di  lavoro, fra 
gli studenti, ovunque ci sia possibili-
tà di fare rete tra sfruttati; un’unità 
dei  proletari,  senza intermediazio-
ne di sindacati (qui in Molise fanno 
una  fortissima leva  sui  lavoratori). 
Organizzarsi in tal senso, quindi, far 
correre voce, in modo tale da far 
germogliare  anche  in  questa  re-
gione essenzialmente vergine in tal 
senso il seme della lotta dal basso, 
con  assemblee,  comitati  di  lotta, 
scioperi,  permettere  l’attuazione 
all’interno di questi organismi della 
vera democrazia, con la presenza 
di  un’avanguardia  che  guidi  la 
classe  verso  una  corretta  analisi 
delle esperienze, verso una strada 
che porti il capitale a dover forza-
tamente concedere qualche spa-
zio e poi verso una società senza 
sfruttamento. (LC)

Molise e inganno istituzionale

cedenti. Anche per gli Usa, discre-
tamente  presenti  nel  “iustum bel-
lum”  come supervisori  Nato  delle 
operazioni militari, l’interesse petro-
lifero è ben presente a favore delle 
proprie compagnie quali  la Exxon 
Mobil e la Chevron, ma non finisce 
lì.  Essere  presenti  in  Libia,  ovvero 
nel fragile contesto africano, per la 
sempre più precaria situazione im-
perialistica  americana,  significa 
cavalcare  “pro  domo propria”  le 
“rivoluzioni” arabe e tentare di re-
cuperare, quasi a costo zero, spazi 
di  manovra che le sono stati  sot-
tratti  o  inibiti  dalla  progressiva, 
quasi  inarrestabile,  penetrazione 
cinese.  L’imperialismo di  Pechino, 
in poco più di dieci anni, si è intro-
dotto all’interno della fascia africa-
na  che  va  dal  Sudan  alle  coste 
dell’Atlantico passando per il Ciad, 
la Mauritania, il  Niger sino alla Ni-
geria,  facendo incetta  di  miniere 
di rame, oro, uranio e dello sfrutta-
mento  del  solito  petrolio,  dando 
fastidio  non solo al  vecchio colo-
nialismo francese,  ma anche alle 
mire di Washington, che non può 
stare a guardare senza fare qual-
cosa contro il “soft power” cinese.
Nel  futuro  della  Libia  c’è  anche 
l’ambizione  del  piccolo  emirato 
del Qatar. Oltre ad aver contribui-

to  diplomaticamente  all’accordo 
franco-libico  sulla  quota  del  35% 
da  concedere  alla  Francia,  ha 
concesso la disponibilità delle sue 
basi  aeree  per  le  azioni  militari 
Nato contro il Governo di Tripoli. In 
cambio,  la  Qatar  General  Petro-
leum  Corporation  otterrà  delle 
concessioni  petrolifere  nell’area 
della  Cirenaica  che,  sommate  al 
suo “oro nero” e ai suoi depositi di 
gas del north west dome, consenti-
rebbero  all’Emirato  della  piccola 
penisola arabica di avere un ruolo 
maggiore  negli  equilibri  petroliferi 
della zona ed un peso più consi-
stente  all’interno  della  stessa 
Opec.
Per tutti  poi c’è il business della ri-
costruzione post bellica.
Sul futuro dello scenario libico pe-
seranno, e non poco, le tensioni al-
l’interno  del  Consiglio  nazionale 
transitorio.  Il  rabberciato governo, 
nato ben prima che Gheddafi fos-
se eliminato dalla scena e ricono-
sciuto in tutta fretta da quelle po-
tenze che oggi accampano diritti 
sulla gestione delle ricchezze ener-
getiche  dell’ex  rais,  vede  la  pre-
senza  di  forze  ibride,  ideologica-
mente contraddittorie, ostili le une 
alle  altre,  accomunate  solo  dalla 
lotta  contro  Gheddafi,  unite  mo-

mentaneamente  dallo  sforzo  di 
mettere le mani sulla rendita petro-
lifera, ma inevitabilmente divise sul 
terreno del soddisfacimento dei re-
ciproci egoismi economici. Dentro 
c’è di tutto: dai transfughi del vec-
chio regime come Jalil, ex ministro 
della Giustizia,  ed ex consiglieri  di 
Gheddafi  come Abdul Salam Jal-
lud. A seguire, Ali Tarhouni, ministro 
delle Finanze e del Petrolio e l’at-
tuale  leader  Mahmoud  Jibril.  Poi, 
islamisti  di ogni gene-
re, come il predicato-
re Ali Sillabi, che si rifà 
alla tradizione dei Fra-
telli  musulmani.  Qae-
daisti  quanto basta e 
avventurieri  di  ogni 
sorta. Sino a che pun-
to  reggerà l’arcipela-
go degli interessi inter-
ni  con le  pressioni  in-
ternazionali  non  è 
dato  sapere.  Nulla 
cambia  con  l’elezio-
ne del nuovo respon-
sabile del CNT, Abdul 
al  Raheem  al  Qeeb. 
Una cosa è certa: per 
la  stragrande  mag-
gioranza  delle  masse 
libiche,  per  quelle 
frange proletarie  che 

si  sono  battute  nell’illusione  che 
qualcosa cambi, ci saranno le soli-
te brutte sorprese. Cambieranno i 
padroni  interni,  cambieranno  le 
presenze imperialistiche internazio-
nali,  la loro sfera di influenza sulla 
rendita petrolifera libica, ma per i 
soliti noti che lavorano nelle cam-
pagne,  nell’edilizia,  nelle  strutture 
petrolifere tutto sarà come prima, 
forse peggio, visti  i  venti inarresta-
bili della crisi mondiale. (FD)



Balza  agli  occhi  l'estrema  fram-
mentazione della sinistra extrapar-
lamentare.  Dove  sta  dunque  la 
differenza tra noi e gli altri  gruppi 
che  si  richiamano  alla  lotta  di 
classe e all'anticapitalismo?
Ci  chiamiamo  internazionalisti 
perché crediamo che gli interessi 
degli sfruttati siano gli stessi in tut-
to  il  mondo  e  che  il  comunismo 
non si possa realizzare in una sola 
area  geografica,  mito  spacciato 
per  vero  da  Stalin.  Siamo,  dun-
que, visceralmente avversari dello 
stalinismo,  in tutte le sue varianti, 
troppo a lungo scambiato per co-
munismo,  tanto  dalla  borghesia 
quanto da numerose generazioni 
di  lavoratori  che  guardavano  a 
esso  in  buona  fede:  quando  la 
proprietà delle industrie, delle ca-
tene  di  distribuzione,  delle  terre, 
ecc.  da  privata  diventa  statale, 
lasciando,  nella sostanza,  intatti  i 
rapporti  tipici  del  capitalismo e  i 
suoi  elementi  costitutivi  (merce, 
denaro,  salario,  profitto,  confini 
ecc.), non si realizza il comunismo 
ma una forma particolare di capi-
talismo: il capitalismo di stato. Fu-
rono  l'accerchiamento  economi-
co dell'Unione Sovietica da parte 
del  mondo capitalista  e la  man-
cata  rivoluzione  in  Occidente  a 
determinare, dopo il  1917, la tra-
sformazione  della  rivoluzione  nel 
suo contrario,  in  quel  blocco im-
perialista  che  sarebbe  crollato 
solo settant’anni dopo.
Negli scontri tra una borghesia na-
zionale e un'altra,  dalla Palestina 
ai Paesi Baschi, siamo a fianco dei 
proletari che, mettendo da parte 
le  rivendicazioni  territoriali,  frater-
nizzino con i lavoratori messi nella 
trincea opposta. Questo non è un 
appello alla passività per  i  prole-
tari vittime di un'occupazione mili-
tare, ma al disfattismo rivoluziona-
rio e all'unità di classe, al di sopra 
delle frontiere borghesi.  La cosid-
detta guerra di  liberazione nazio-
nale è una subdola trappola per 
agganciare i proletari, i diseredati, 

al carro di interessi borghesi e rea-
zionari.
Noi  ci  poniamo  come  referente 
politico  del  proletariato,  in  primo 
luogo di  quei  settori  che  si  sono 
stancati del  sindacato, di qualun-
que sindacato: questo non signifi-
ca che sia finita la lotta per la di-
fesa degli  interessi  immediati  (sa-
lario, orario, ritmi, ecc.), al contra-
rio!, ma che il sindacato oggi non 
è più la forma attraverso cui i  la-
voratori  possono  concretamente 
organizzare  e  portare  avanti  in 
qualsiasi modo queste lotte. Il sin-
dacalismo  confederale  è  ormai 
apertamente  uno  strumento  di 
controllo della lotta di classe e di 
gestione  della  forza-lavoro  per 
conto del capitale, mentre quello 
di base, al di là delle intenzioni dei 
militanti, è per i lavoratori un’arma 
spuntata,  perché  avanza  istanze 
economiche  radicali  senza  mai 
mettere  in  discussione  le  gabbie 
giuridico-economiche  imposte 
dallo stato borghese. La condotta 
dei  sindacati  di  base  è  ulterior-
mente  vanificata  dalla  crisi,  che 
ha  fortemente  compromesso  gli 
spazi  per  una prassi  politica rifor-
mistica.
La  vera  alternativa  al  sindacali-
smo è per noi l'autorganizzazione 
delle  lotte,  che  devono  partire 
spontaneamente  dai  lavoratori, 
fuori  e  contro  il  sindacato,  per 
scegliere  autonomamente  le  for-
me  di  mobilitazione  più  efficaci, 

necessariamente  al  di  là  delle 
compatibilità del sistema. Le lotte 
per gli interessi immediati non de-
vono però mai far dimenticare gli 
interessi  generali  della  classe  –  il 
superamento del  capitalismo – e 
a  questi  devono  costantemente 
collegarsi.
Siamo  antiparlamentari:  pensare 
di  spingere le istituzioni  "dall'inter-
no"  in  una  direzione  proletaria, 
vuol  dire  concepirle,  a  torto, 
come  un'entità  neutra,  quando 
invece  sono  la  struttura  che  la 
borghesia si dà per imporre il  suo 
dominio. La partecipazione ai go-
verni e ai parlamenti borghesi dei 
vari partiti sedicenti comunisti, è fi-
glia  della  rinuncia  (da  sempre) 
alla  prospettiva  rivoluzionaria  e 
dell'accettazione della  pace de-
mocratica (che riposa, lo ricordia-
mo, sui fucili borghesi).
Il  superamento  del  capitalismo è 
possibile solo attraverso una  rivo-
luzione, ossia con la conquista del 
potere  politico  del  proletariato, 
fuori  e  contro  tutti  i  canali  della 
pseudo-democrazia  borghese 
(elezioni, riforme, ecc.), meccani-
smi  creati  apposta  per  evitare 
qualunque cambiamento radica-
le della società. I forum della no-
stra “democrazia”, gli organismi di 
potere  della  rivoluzione,  saranno 
invece i  consigli proletari,  assem-
blee di  massa  in  cui  gli  incarichi 
saranno affidati con mandati pre-
cisi e revocabili in ogni momento.

Ma tali  organizzazioni  non diven-
teranno mai veri organismi del po-
tere proletario, senza l'adesione a 
un  chiaro  programma diretto  al-
l'abolizione  dello  sfruttamento  e, 
quindi, all'eliminazione delle classi, 
per  una  società  di  “produttori  li-
beramente associati” che lavora-
no  per  i  bisogni  umani.  Questo 
programma non cadrà dal  cielo, 
ma  dall'impegno  cosciente  di 
quella sezione della classe lavora-
trice che si sforza di cogliere le le-
zioni delle lotte passate, raggrup-
pandosi  a  livello  internazionale 
per formare un partito che si batta 
all'interno dei consigli contro il ca-
pitalismo, per il socialismo; non un 
partito  di  governo  che si  sostitui-
sca alla  classe,  ma un partito  di 
agitazione e  di  direzione politica 
sulla  base  di  quel  programma. 
Solo  se  i  settori  più  avanzati  del 
proletariato si riconosceranno nel-
la direzione politica del  partito,  il 
percorso  rivoluzionario  si  metterà 
sui  binari  della trasformazione so-
cialista.
Il  P.C.  Internazionalista  (Battaglia 
Comunista) nasce  con  questi 
obiettivi durante la II Guerra Mon-
diale (1943) e si caratterizza subito 
per  la  condanna  di  entrambi  i 
fronti come imperialisti. Le sue ra-
dici  sono  nella  sinistra  comunista 
italiana,  che  fin  dagli  anni  1920 
aveva condannato la degenera-
zione  dell'Internazionale  Comuni-
sta  e la  stalinizzazione imposta  a 
tutti i partiti che la componevano. 
Negli anni 1970-80 promuove una 
serie  di  conferenze che prepara-
no la nascita del  Bureau Interna-
zionale per il Partito Rivoluzionario 
e infine della Tendenza Comunista 
Internazionalista (2009).
Noi  siamo  per il  partito,  ma non 
siamo il partito, né l'unico suo em-
brione. Nostro compito è parteci-
pare alla sua costruzione, interve-
nendo in tutte le lotte della classe, 
cercando di  legare  le  rivendica-
zioni  immediate  al  programma 
storico: il comunismo.
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